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ENTRE MITOS, RITOS Y SANTUARIOS.
LOS DIOSES GALAICO-LUSITANOS

Por Rosa Braiias Abad

Desde Homero y Hesiodo, los tedlogos locales, parecen existir dos
evidencias en las representaciones griegas del mundo divino. Por un
lado, que los grandes dioses reinan apaciblemente sobre distintos cam-
pos, por ejemplo «los trabajos de la guerra», «las obras de himeneo»,
o «los trabajos de la tierra». Por otro, que estos grandes campos de ac-
cién estén también repartidos entre varias potencias, y aparentemente
cada una de ellas tome a su cargo una dimensién, un aspecto, un signi-
ficado medio concreto y medio abstracto. Representaciones reflexivas
que han alimentado entre los modernos la conviccién de que toda fi-
gura divina estd dotada de una esencia auténoma; y al mismo tiempo
la certidumbre de que cada dios significa una experiencia ejemplar del
hombre presente en el mundo. Sorprendentemente, las investigaciones
llevadas a cabo desde esta doble perspectiva —y las hay muy estima-
bles— no han prestado atencién a los datos inmediatos del campo poli-
tefsta, es decir, a los santuarios que agrupan a varias divinidades, los al-
tares de dioses mudltiples, contrastados o jerarquizados, las fiestas o
rituales que ponen en relacién a dos divinidades unidas con este moti-
vo, o bien que asocian dos aspectos de una misma potencia, resaltados
por marcas a veces gestuales, a veces sacrificiales.

M. Detienne, Apolo con el cuchillo en la mano, p. 12.

INTRODUCCION

Nos gusta creer que el Saber estd tan l6gica y rigurosamente com-
partimentado que sabremos en todo momento a qué campo remitir el
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estudio de cualquier objeto. Y también forma parte de la racionalidad
cientifica el rechazo de las ambigiiedades, las paradojas, el entrecruza-
miento confuso de valores y categorias. Sin embargo, en lo que a nues-
tra materia se refiere, es decir, el estudio de «lo trascendente» en socle-
dades suficientemente alejadas en el tiempo, no sabemos realmente s
conviene mejor a la historia o a la antropologia, dos disciplinas estricta-
mente separadas en el mundo académico pero absolutamente relaciona-
das en cuanto a la definicién de su objeto. Entre otras cosas, porque la
distancia temporal que nos separa de las sociedades antiguas no €s cua-
litativamente diferente de la distancia espacial y cultural que nos separa
de las sociedades «no occidentales» en el momento presente.

Es critica comtn a los estudios sobre mitologia y religiones antiguas
la falta de claridad en sus desarrollos, debido quizds a que no estamos
«racionalmente» acostumbrados a la ambivalencia, a la multiplicidad y
a la confusién aparente que caracteriza al hecho religioso. Por ello, pa-
rece que se consideren incongruencias del método cuestiones que ata-
fien mds directamente a la propia naturaleza del objeto de estudio.

En este punto aclaramos la conveniencia de la cita de M. Detienne.
Este mit6logo helenista nos advierte contra la tendencia a reducir a los
dioses a «esencias auténomas», es decir, a personalidades dotadas de va-
lores, funciones y poderes inequivocos, perfectamente diferenciados de
los de sus divinos congéneres. La comentada reduccién responde, segun
parece, a esa necesidad propia de nuestra manera de pensar de evitar toda
confusién entre categorias. Por el contrario, partiendo del «microanali-
sis» de Apolo, Detienne demuestra que, frente a la clasica y fundada re-
presentacién de este dios como un ser «luminoso», inspirador de la razon
y de los valores mds elevados de la civilizacion, Apolo manifiesta tam-
bién una «faceta oscura» (desmesura, violencia, crueldad) y, en definiti-
va, completamente contradictoria con aquella tipica imagen «apolinea»
a la que da nombre. He aqui una muestra del sentido, no racional, sino
mitolégico de los dioses y de los contextos en los que se involucran'.

Estas consideraciones son oportunas respecto al tema que nos
ocupa por varias razones. En primer lugar, porque, en un intento por
racionalizar la religién castrefia, muchos autores no conciben cual-
quier clase de ambivalencia en la caracterizacion de los dioses. En
este sentido. es dificil encontrar una interpretacion relativa a nuestros
teénimos diferente de la cldsica y estricta caracterizacién como «di-
vinidad fluvial», «agraria» o «salutifera». Tema aparte, en fin, cons-
tituyen aquellos que describen la religion castrena en términos de

LY no sélo eso. Como se ha observado en el propio politeismo griego, los mismos epi-
tetos son comunes a muchos dioses; muchas divinidades cumplen las mismas funciones, y
casi todos los dioses «representan a la vez aspectos politicos o sociales, aspectos agrarios
y cosmicos» (Bermejo 1982b, p. 13).
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culto a los rios, fuentes, piedras, montes —vale cualquier accidente
geogrifico—, sin considerar el hecho de que tal categorizacion res-
pondi6 en su dia a planteamientos de corte evolucionista que no go-
zan hoy en dfa de las simpatias de los especialistas en religiones.

No es casual que estos desarrollos basados en la idea del «progreso
lineal» del pensamiento religioso se apoyasen tradicionalmente en el
analisis filolGgico de los teénimos, puesto que parece habitual que el
origen de muchos de ellos remonten a apelativos «naturalistas», es de-
cir, nombres comunes designativos de realidades fisicas o naturales.
De ahi argumentaciones como la que nos ofrece F. Villar a propdsito
de una de las divinidades galaico-lusitanas que estudiaremos en este
capitulo:

Una vez analizada la etimologia de Reve y establecido su valor ape-
lativo originario como «rfo» cabe examinar mds de cerca el estado en que
se encontraba esa palabra —apelativo o te6nimo— en €l momento en que
se realizaban las inscripciones votivas en que aparece [...] La conclusion
a la que yo llego tras el andlisis de todos los sintagmas de Reve + epite-
to puede expresarse como sigue. Reve fue en su origen un apelativo para
«rfo». Al igual que sucede con otras divinidades consistentes en fenéme-
nos naturales, su divinizacién lleva consigo una personificacion. A medi-
da que se consolida tal personificacion, la divinidad tiende a concebirse
como una entidad distinta del fenémeno fisico en que se originé. Paula-
tinamente el dios deja de consistir en la realidad fisica misma del fend-
meno para pasar a concebirse como una entidad personal de cardcter di-
vino, que en ¢l habita y es su protector o dispensador. Y en el uso
lingiifstico suele subsistir esa dualidad para la propia palabra, que desig-
na a la vez e indisolublemente ambas cosas. Buenos ejemplos de lo que
digo son, entre otros muchos que podrian citarse, ai. [antiguo indio] agni-
«fuego» y «el dios Agni»; vayu- «el viento» y «el dios Vayu». O en li-
tuano saulé «el sol» y «la diosa Saulé»; perkunas «el trueno» y «el dios
Perrunas». Exactamente es ésa por cierto la situacion de los rios y en ge-
neral las corrientes de agua en la religién védica. El término genérico nadi
«rfo» aparece en el Rigveda designando corrientes de agua que frecuen-
temente se imaginaban como diosas [...] Uno de los rios, cuyo nombre en
védico es Sarasvati, cobré una importancia y una personalidad particular-
mente relevante, sin duda debido a que se trataba del Indo, seglin se cree,
y se convirtié en la diosa protectora de las aguas, que aparece menciona-
da junto Agni, los Marut, los Asvin, Pusan, etc. (Villar 1996b).

Sin embargo. cuando se califica a Sarasvati como «diosa protec-
tora de las aguas», sabemos, con Villar, que no se alcanza a definir
por completo el verdadero caracter de una diosa que es esencial en la
cosmologia india: no sélo porque encarna a ri «la prosperidad», sino
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porque reune todas las cualidades funcionales propias de los dioses
superiores indoeuropeos, pureza, fuerza guerrera y riqueza. Ademds,
por su asimilacién con Vac, «la Palabra», ella representa el sostén de
los dioses soberanos que fundan su legitimidad en la «verdad» (el jui-
cio justo —del rey— o la palabra ritual —sacerdotal- pronunciada con
precision y rectitud; Dumézil 1968, pp. 106-107). De la cita de F. Vi-
llar, en cualquier caso, podemos retener la idea de que los teénimos
«naturalistas» galaico-lusitanos no son una excepcion en el seno de la
familia lingiifstica indoeuropea (otros ejemplos mas adelante).

A pesar de la aparente trivialidad de los significados etimolégicos de
sus nombres, los dioses representan por lo general una complejidad con-
ceptual para nosotros dificil de alcanzar, incluso disponiendo de buenas
y numerosas fuentes. Con todo, la idea de un numen acudtico al que los
creyentes aluden genéricamente (supuestamente Reve), como sin saber a
que divinidad concreta estdn invocando, posee paralelos indiscutibles en
las religiones cldsicas, puesto que las Ninfas, por s6lo poner un ejemplo,
pueden ser diosas anénimas cuyo poder se considera estrictamente loca-
lizado en las fuentes y arroyos en los que habitan. Sin embargo, cuando
B. Prosper apostilla «en realidad, rio y divinidad son aspectos de la mis-
ma realidad y la tdnica forma de no traicionar la percepcién indigena de
este hecho es traducir Reve simplemente como rio» (2002, p. 142), lo
que se sugiere es que los galaico-lusitanos permanecian, incluso después
de la romanizacién, en un supuesto «estadio evolutivo» social y religio-
so aun anterior al que el F. Villar defiende dentro de su periodizacién: la
idolatria. Ello supone, en otras palabras, que nuestras poblaciones no al-
canzaban a valerse de las minimas propiedades simbdlicas que caracteri-
zan en general al pensamiento religioso (una critica a estos postulados en
Gonzélez Garcia y Garcfa Quintela [e.p.]).

Religion, sincretismo e interpretatio

De todas las definiciones que se han propuesto, me inclino por
aquella segiin la cual la religidn es el conjunto de creencias, doctrinas
y practicas rituales por las que una sociedad se dota de sentido, es de-
cir, le permite comprender aspectos transcendentes de su existencia,
tales como el lugar que la propia sociedad y sus miembros ocupan
dentro del Universo o Cosmos, y los modos concretos en que los in-
dividuos pueden intervenir sobre aquél®.

5
_ En otras palabras, «hay buenas razones para considerar que las formas del discurso
religioso no son independientes de las formas que reviste la organizacién general de la so-

ciedad que produce este discurso y las representaciones que van asociadas con ellay, He-
rrenschmidt 1996, p. 631.
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Una constante en todas las religiones es la existencia de un sistema
de representaciones particular (conjunto de ideas y valores) acerca del
origen y la organizacién general del Cosmos, a lo que llamamos cos-
mologia —0 «concepcion del mundo»—. Es comun, ademas, que este
sistema responda a formas concretas de pensamiento que, en la medi-
da en que funciona entrelazando multiples planos de lo real, y estos con
otros imaginados, posee un caricter eminentemente simbolico. El he-
cho de que estos «objetos del pensamiento religioso» respondan a con-
figuraciones particulares segiin las diferentes sociedades supone la
existencia de sistemas simbdlicos diferenciados. Es tarea de la historia
de las religiones definir la l6gica y las propiedades de esos sistemas en
relacién con sus respectivos contextos, historicos y culturales.

A diferencia de las llamadas religiones universalistas o «del Libro»
(cristianismo, judaismo, islam), cuyas implicaciones en los sistemas
sociopoliticos son generalmente débiles (de ahi que sean facilmente
exportables), las religiones étnicas se caracterizan por su estrecha re-
lacién con las instituciones propias de las sociedades que las produ-
cen. En este sentido, es posible entender este tipo de religiéon como el
conjunto de ideas subyacentes a formaciones sociopoliticas basica-
mente «fundamentalistas»?; en ellas, la dependencia de lo politico res-
pecto al fundamento religioso responde a la concepcion general del
Cosmos como un orden de naturaleza sagrada en el que apenas se deja
espacio para lo profano y al que los mismos dioses se hallan subordi-
nados (de ah{ su calificacién también como «religiones del Cosmos»).

Por tratarse de un componente étnico més, equiparable a cualquier
otra rasgo distintivo de un grupo humano culturalmente diferenciado
(como la lengua), un sistema religioso étnico es, por definicion, un
fenémeno localizado e incapaz de expansionarse. Aunque la religion
romana dejase de ser en cierto momento una de tantas religiones ét-
nicas conocidas en la Antigiiedad®, en su versién politica imperial
acabaria mostrando también sintomas de esa incapacidad. Algunos de
ellos se perciben mejor al confrontarla con una religion universalista.

Mientras que la promesa de redencién futura hacia del cristia-
nismo una doctrina especialmente atractiva para los grupos mas
desfavorecidos del Imperio, el paganismo romano, por el contrario,
asimilaba con mayor eficacia a las elites dirigentes de los pueblos
conquistados; de ello dependia, en tltima instancia, la integracion

3 Aclaremos que este fundamentalismo no es coyuntural, como pudo haber sido el de
la Buropa cristiana en el pasado, sino «estructural», es decir, inherente a las formaciones

sociopoliticas a las que nos referimos.
+ Asi seria al menos en el estado en que se manifiesta en la mitologia historizada estu-

diada por G. Dumézil (1966), que cronolégicamente habria que situar con anterioridad al
sincretismo religioso producido en torno al siglo vii con las religiones griega y etrusca.
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plena de estos sectores en los cuadros politicos y administrativos de
sus respectivas civitates. Por esta razén, la religién romana no sélo
nunca llegaria a sustituir a las religiones indigenas entre las capas po-
pulares en general, sino que tampoco alcanzaria nunca el grado «ecu-
meénico» de homogeneizacién religiosa que el cristianismo logré en
toda la romanidad a partir del Bajo Imperio (San Bernardino 1995).

La mtransigencia cristiana, fundada en el dogma de la unicidad de
Dios, impedia la mds minima posibilidad de conciliacién con el paga-
nismo, puesto que resultaba impensable cualquier intento de asimilacién
de una forma divina diferente de la propia. Por el contrario, la religién
romana no so6lo practic6 habitualmente la asimilacién sino que ademds
preveia ritualmente la plena integracién de dioses extranjeros en el seno
de su propio pantedn a través de la evocatio. Este ritual consistia en el
pronunciamiento de una férmula magica o carmen («encantamientos) a
través del cual se pretendia alejar a los dioses enemigos de sus protegi-
dos para hacerlos favorables a los romanos, con la promesa de trasla-
darlos a Roma y alli dedicarles templos y juegos. Cuando los dioses de
los vencidos no se habfan manifestado propicios se consideraban pri-
sioneros y, dependiendo de la decision de los pontifices, podian ser sim-
plemente eliminados, adjudicados al culto privado de determinadas fa-
milias romanas —como la del general vencedor— o incluso aceptados en
el culto publico, pero resaltando su condicién de «cautivos» (como la
Minerva capta de la ciudad etrusca de Faleria; Dumézil 1966, pp. 412-
418; 1985, pp. 135-150).

La expansion de la religién romana a raiz de las conquistas milita-
res se efectuaria a través de la oficializacién de una serie reducida de
cultos a los dioses superiores del panteén (trfada capitolina: Jdpiter,
Juno y Minerva) y al mismo emperador. Esta religién oficial implica-
ba la obligacion por parte de las ciudades de organizar anualmente
aquellos cultos publicos para manifestar su sometimiento politico al
Estado romano. Los cultos privados, por el contrario, se mantuvieron
independientes de las directrices del Estado. Por tanto, fuera de las li-
mitadas obligaciones exigidas por la religion oficial, el Alto Imperio
se mantuvo generalmente tolerante en materia religiosa. De hecho, las
conocidas persecuciones contra druidas, cristianos y judios se llevaron
a cabo no por razones estrictamente religiosas, sino por lo que supo-
nian de rebelién contra el poder del Estado: los druidas proclamaban
la inminente caida del Imperio y el renacer del poderio galo; los cris-
tianos se resistian a rendir culto al emperador (personificacién del Im-
perio) y los judios se negaban a pagar impuestos por razones de fe
(Marco 1996a, p. 231; Diez de Velasco 1999, p. 90). Al margen de la
represion por esta serie de causas, percibidas como resistencia politi-
ca, nada impedia a estos colectivos conservar sus creencias y practicar
Sus propios ritos.
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De hecho, la organizacién de los pueblos conquistados en civitates
peregrinae y més tarde en municipios suponia la adjudicacion _cle la
curatio sacrorum o «gobierno de las cosas sagradas» a los magistra-
dos locales, de manera que se permitia la incorporacion de determina-
das divinidades indigenas en el culto piiblico de las ciudades (segun
Festo, los municipalia sacra son aquellos que «los pueblos interesa-
dos practicaron siempre, antes de haber recibido la civitas Romana, y
que los pontifices decidieron que se continuasen observando y practi-
cando en las formas tradicionales», Dumézil 1966, p. 417; e;emp%qs
epigréificos en el noroeste hispanico en Marco 1996_3). Esta ﬂﬂ}{‘ib‘lll-
dad se explica por el cardcter no dogmatico sino civico de la religion
romana; segiin esta condicién, el valor de los cultos no se fundaqle_,n—
ta en la creencia sino en la observancia de las disposiciones pontificias
a que obliga la ciudadanfa. Por lo mismo, esclavos, extranjeros_y-, l}a-
bitualmente, mujeres, tenfan prohibida la asistencia a los sacrificios
ptiblicos de las ciudades (Scheid 1998, pp. 20, 22; 1991, p. 423).

Por tanto, a pesar de su expansion, la religién imperial romana esta-
ba lejos de ser una religién universalista. Basada en la lealtad antes que
en la fe, se trataba més bien de una estrategia politica diseiiada para inte-
grar a los pueblos conquistados en el estado multicultural y multhreh—
gioso en el que Roma se habria de convertir a través de su partlc_ularle'm-
presa hegemonica. Producto de esa estrategia sera el fenomeno sincretico
derivado del encuentro de la religién romana con las diferentes religio-
nes indigenas vigentes en territorio imperial®. A esta coyuntura respopcle
el concepto actual de «religién provincial», al que precisamente se ajus-
ta la religién de los galaicos que, en el estado en que se nos da a conocer
en las fuentes epigréficas, no puede ser sino de época galaico-romana.

Religion provincial galaico-romana y religiones cldsicas

En las religiones provinciales es frecuente la presencia de mencio-
nes u ofrendas a divinidades romanas, tanto en contextos oficiales
como fuera de ellos, a las que a menudo se alude en compaiiia de epl’—
tetos o calificativos expresados en lenguas indigenas. En otras ocasio-
nes, resulta llamativa la recurrencia de uno o varios teGnimos romanos
en la epigrafia de una determinada region, lo que hace sospechar sobre
las verdaderas razones de la veneracién que se les confiere. Estos fe-
némenos son considerados, por lo general, indicios de inferpretatio, €s

5 Bl «sincretismo» es una hibridacién surgida generalmente en situaciones colf)nialcs,
en las que una cultura nativa es alterada por una cultura exteripr dg{ﬂiﬂﬂﬂt&, du::ﬁmé_ndus.e
como la «<amalgama de elementos miticos, cultuales o de organizacion de procedencias di-
versas en el seno de una misma formacién religiosa» (Riviére 1996, p. 675).
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decir, del proceso a través del cual se asimilan conceptualmente di-
vinidades pertenecientes a sistemas religiosos diferentes. El procedi-
miento consiste en la traduccion de figuras o categorias religiosas
extranas a términos familiares para hacerlas inteligibles, o m4s con-
cretamente, en «la designacion de una divinidad indigena por el nom-
bre de una divinidad romana que se considera anéloga desde el punto
de vista funcional» (Marco 1996a, p. 222, con ejemplos). Sin embargo,
podemos estar casi seguros de que los responsables de la traduccién en
la mayoria de los casos habrian sido los propios indigenas, como re-
sultado del lento proceso de aculturacién al que fueron sometidos
(Lambrino 1965, p. 232; Marco 1996a, pp. 223-2206).

En cualquier caso, la simple constatacion de interpretatio en nuestra
region supone de inmediato la existencia entre las poblaciones indige-
nas de un sistema politeista y jerdrquico con el que se podian comparar
los panteones cldsicos (tanto romano como griego). Por ello, no pode-
mos dejar de considerar la religién galaica en sus mismos términos, es
decir, como un sistema organizado de creencias, ritos y figuras divinas
ideados para ofrecer respuestas pertinentes a sus peculiares cuestiones
sociales, politicas o econémicas. De hecho, la comparacion con las reli-
giones clasicas manifiesta, en un primer andlisis, importantes coinci-
dencias, tanto en lo que se refiere a la variedad de panteones locales
como a las férmulas empleadas para la categorizacién de los dioses.

Cada una de las innumerables ciudades griegas posefa auténoma-
mente su propio panteon, de manera que, aunque no se perdia de vista
la serie de valores comunes a todo el mundo griego, se practicaba un
«politeismo cuya estructura es lo suficientemente flexible como para
amoldarse a las obligaciones de las pequefias comunidades rivales e in-
dependientes» (Sissa y Detienne 1994, p. 219). Y aunque todas aquellas
ciudades compartiesen el culto de los doce Olimpicos, cada una conce-
dia al dios o diosa escogido el titulo de poliade o soberano de la ciudad:
Atenea en Atenas, Hera en Argos, etc. Por lo que a Roma se refiere, ya
hemos mencionado que la politica romana permitfa la confi guracion de
panteones diferenciados en el seno de cada civitas. Por ello, la autonomia
religiosa de las ciudades parece adaptarse a la perfeccién al propio ca-
racter politeista de las religiones clésicas, segtin el cual «los dioses cam-
bian en relacién con cada comunidad; ellos son, por asi decir, miembros
de la misma comunidad que sus adoradores» (Scheid 1998, p. 22).

La Gallaecia, por su parte, presenta indicios de una situacién se-
mejante. Al menos asf lo sugiere el hecho de que a lo largo de toda
la region galaico-lusitana encontremos dedicaciones al dios Bandua
en relacion con diferentes niicleos de poblacién o grupos sociales:
Lanobriga, Longobricu, Veigebreaego, ctc. Por otra parte, la multipli-
cidad de epitetos o calificativos que acompafian a cada una de las divi-
nidades galaicas no parecen tener otro objeto mds que destacar las cua-
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lidades, funciones o atribuciones concretas que los devotos evocan en
cada ocasion en funcién de sus propias necesidades. Por tanto, tampo-
co se distinguirfan en este aspecto de las mds conocidas divinidades
clasicas; pensemos en los miltiples epitetos de Zeus: Panhellénios «de-
todos los griegos», Eleutherios «de la libertad», Xénios «hospitalario»,
Ktésios «dispensador de ambrosia», Licaios «lobo (desterrado)», etc.:
o0 del mismo Jupiter: Optimo Maximo «el mejor y mas grande», Latiaris
«del Lacio», Elicius «el que atrae [la lluvia]», Tonans «tronante», Ful-
gurator y Lucetius «tulgurante», Summanus «nocturno», Stator «el que
detiene [al enemigo]», etc.

Por consiguiente, si todos estos epitetos expresan las diferentes
cualidades y campos de accién de los dioses que califican, podemos
preguntarnos si no serfa posible extraer informacién semejante de los
epitetos indigenas que acompafian a nuestros dioses. La respuesta a
esta cuestion no es simple. En primer lugar, porque la conveniencia
de todos esos calificativos para los dioses cldsicos viene avalada, y
aclarada, por sus respectivas mitologias o, en su defecto, por los tex-
tos escritos que nos proporcionan su contexto cultual y su sentido.
Obviamente, ninguna fuente de este tipo estd al alcance de los estu-
diosos de la religion galaica. Por ello, la extrapolacion al cardcter de
una divinidad de los significados etimoldgicos de sus epitetos debe
proponerse a modo de hipétesis y con todas las reservas. Y lo mismo
cabe decir del analisis de los propios te6nimos, puesto que se ha com-
probado que, en cuanto se pierde conciencia de su significado literal,
los nombres de los dioses dejan de ser definitorios y pueden pasar
a encajar personalidades completamente dispares respecto a las de-
signadas en origen (Dumézil 1966, p. 181). Con todo, también se ha
comprobado que otras muchas divinidades indoeuropeas han mante-
nido de forma solidaria tednimos y caracteres. Por ejemplo, tanto
Zeus como Jupiter se mantuvieron en las posiciones de superioridad
que la ideologia indoeuropea concedia en general a los dioses del cie-
lo (su etimologia los designa como «cielo luminoso», Dumézil 1966,
p. 181). Por lo demas, no creo que haya que descartar la posibilidad
de que muchos dioses galaicos poseyeran nombres parlantes, perfec-
tamente comprendidos por sus devotos, como lo fueron en su mo-
mento los romanos Terminus o Iuventas (el uno asociado al caricter
sagrado de los limites y la otra a la proteccion de los jévenes), entre
otros muchos ejemplos.

Las posibilidades que las religiones cldsicas nos ofrecen para la
comprension de otras religiones indoeuropeas peor conocidas quizd
no hayan sido suficientemente aprovechadas. De otra manera, quiza
se hubiesen evitado agrias discusiones en torno a la naturaleza de
nuestros dioses, pero también sobre el propio estatuto de las religio-
nes indigenas del occidente hispdnico respecto a las del resto de las
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sociedades antiguas de su entorno. Pues, frente a la tendencia general
por parte de los historiadores a considerar todas estas religiones en
un cierto plano de igualdad, algunos fil6logos insisten en recuperar
viejas creencias sobre el primitivismo de las poblaciones de nuestra
region. Pero, insisto, aunque en efecto podamos admitir que los signi-
ficados etimoldgicos de nuestros teénimos apunten a nombres comu-
nes designativos de diferentes formas o accidentes naturales (Reve
«rio», Navia «valle», etc.), no parece que estos datos se hayan valo-
rado convenientemente en comparacién con fenémenos semejantes
en el propio mundo clasico. Por poner unos pocos ejemplos:

La intervencion de Béreas, el Viento del Norte, salva a los Turios
de la Magna Grecia del ataque de las tropas de Dionisio de Siracu-
sa, a raiz de lo cual los ciudadanos «votan un decreto concediendo
la ciudadania al Viento: le asignaron una casa como a un nuevo ciu-
dadano, le otorgaron un terreno e instituyeron una fiesta en su ho-
nor». Durante el reparto de Grecia por los dioses, la disputa entre
Hera y Poseid6n por el patrocinio de Argos se dirime mediante el ar-
bitraje de los dioses-rfos que fluyen en torno a la ciudad: «Los Tres
Rios se retinen, deliberan y estdn de acuerdo con su hermano Inaco
cuando éste afirma que, en efecto, la tierra de Argos es propiedad de
la hermana-esposa de Zeus». Y en plena época clédsica Apolo, bajo el
aspecto de Aguietis (aguid «via, camino abierto»), no s mas que una
pequefia piedra cénica que se sitia delante de las casas frente al ca-
mino. De ahi también que, al lado del Hermes barbudo del dgora de
Faras, 30 simples pilares de piedra adyacentes pudiesen ser adorados
en la ciudad aquea cada uno con el nombre de una divinidad (Sissa
y Detienne 1994).

Por tanto, plantearse el recurso naturalista para la representacion
de los dioses como sintoma de primitivismo, o al antropomorfismo
como la inversa, puede conducirnos a conclusiones engafiosas sobre
supuestos estadios evolutivos en la historia de las religiones. Debe-
mos a Vernant esta precisa definicidon del problema:

Un dios expresa los aspectos y los modos de accién del poder y no
las formas personales de su existencia [...] el antropomorfismo del
dios, no mds que su individualidad, no debe ilusionar. Tiene, también,
limites muy precisos. Un poder divino representa siempre de forma so-
lidaria aspectos cOsmicos, sociales, humanos, no disociados todavia
[...] La representacién del dios bajo una forma plenamente humana |[...]
constituye un hecho de simbologia religiosa que debe ser situado e in-
terpretado exactamente. El idolo no es un retrato del dios: los dioses no
tienen cuerpo. Ellos son, por esencia, los invisibles, siempre mas alla
de las formas, a través de las cuales se manifiestan, o mediante las cua-
les se exteriorizan en el templo (Vernant 1993, pp. 326-327).
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Figura 96. Distribucién de teénimos hispano-romanos con el drea recortada de
los galaico-lusitanos (segtin Olivares Pedrefio 2002, modificado).

;Quiénes son los galaico-lusitanos?

Al incluir a los galaicos en el grupo mds amplio de los galaico-lu-
sitanos lo que hacemos es constatar la unidad cultural de los pueblos
del cuadrante noroccidental ibérico insinuada por varias fuentes. En
primer lugar, por los textos cldsicos y, en segundo lugar, por la co-
munidad lingiifstica que revelan, principal y precisamente, los nom-
bres de los dioses documentados a lo largo de esta regién (figura 96).

Respecto a las fuentes cldsicas, disponemos de un buen testimo-

nio en la Geografia de Estrabon (111, 3,2; 3, 3):

[...] y en tltimo lugar los calaicos, que ocupan gran parte de la zona
montaiiosa. Por eso y por ser los mas dificiles de vencer, al que some-
tié a los lusitanos le proporcionaron ellos mismos el sobrenombre [e/
Galaico) e hicieron que la mayorfa de los lusitanos se les denomine
hoy calaicos [...]. Al norte del Tago la Lusitania es el mayor de los pue-
blos ibéricos y el combatido por mds tiempo por los romanos. Delimi-
tan este pafs por el lado sur el Tago, por el oeste y norte el Océano y
por el este los carpetanos, vetones, vacceos y calaicos como pueblos
mds importantes [...]; no obstante algunos autores, al contrario que los
actuales, llaman lusitanos también a éstos. Los calaicos son, por la par-
te oriental, vecinos del pueblo de los dstures y de los celtiberos |[...]
(traduccién de M.* J. Meana y E Piieiro, Gredos).
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Este discurso deja bien a las claras que galaicos y lusitanos, en un
tiempo anterior, habian sido considerados un mismo pueblo. Y aun se-
flalando que autores contemporaneos (cambio de era —reinado de Au-
gusto—) distinguen perfectamente a unos y otros, Estrabon recurrente-
mente emplea noticias antiguas (con fuente en Posidonio, siglos II-I
a.C.) que sugieren su completa identificacién, pues atribuye a Lusita-
nia limites, rfos y pueblos situados al norte del Duero, inequivoca-
mente galaicos en tiempos de Augusto: el Océano al norte, el rio Mifio
(I11, 3, 4) y el pueblo de los Artabros (111, 2,9).

Los filélogos, por su parte, han individualizado el sector galaico-lu-
sitano a partir de una serie de rasgos lingiiisticos diferenciales respec-
to al «hispano-celta», el conjunto de dialectos célticos conocidos en el
resto de la Hispania indoeuropea. La identificacion de estos rasgos,
atribuibles a un dialecto indoeuropeo sui generis, ha sido posible mer-
ced al conocimiento de cuatro textos breves escritos en lengua lusita-
na, asi calificada por su estricta localizacion en territorio provincial lu-
sitano en época imperial (lo que excluye el sector galaico, incorporado
en la provincia Citerior Tarraconense®). Mas, aparte del hecho de que
en la Gallaecia propiamente dicha no se documenta ningun texto re-
dactado integramente en esta lengua, si se conservan numerosas evi-
dencias de la existencia de una comunidad lingiifstica con las pobla-
ciones al sur del Duero. De ello dan cuenta, como veremos mas
adelante, los multiples teénimos comunes a ambos territorios’.

Pero también se admite de modo generalizado la presencia en
toda esta regidén de otra lengua, ahora si de raiz céltica, convivien-
do plenamente con el lusitano. Prueba de ello serian los te6nimos
caracteristicamente lusitanos (se dice que Bandua, Reve, Coso, Navia)
acompafados en la epigrafia de determinantes formados a partir del
elemento céltico -bris/briga que, como es sabido, sefiala lugares for-
tificados en altura o castros. Y ademds de este elemento, que apare-
ce intensamente documentado en este territorio en numerosos topo-
nimos (Villar 1995, pp. 153-188), la presencia céltica en el noroeste
es un dato también conocido a través de los autores clasicos (Estra-
b6én, Mela, Plinio, Ptolomeo; entre otros muchos testimonios lin-
glifsticos independientes).

6 | as inscripciones rupestres de Cabeco das Fraguas (Guarda) y Lamas de Moledo (Viseu)
en Portugal; y los dos testimonios de Arroyo de la Luz (Céceres).

7 En relaci6n con el mapa politico actual, el «drea religiosa» galaico-lusitana comprende-
rfa aproximadamente, en territorio espafiol, toda Galicia, Bierzo (Le6n), parte de Asturias y de
las provincias de Zamora, Salamanca, Avila, Toledo, Céceres y norte de Badajoz; los limites
meridionales en territorio portugués se encontrarfan en Beira Litoral y Beira Baixa. En térmi-
nos étnicos, estos territorios corresponderfan a Lucenses, Bracari, Lusitani, Vetones y Celtici.
Sin embargo, ninguno de estos limites coincide estrictamente con las fronteras provinciales ro-
manas entre Lusitania y Citerior, ni con las regiones étnicas descritas por los cldsicos.
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Puesto que todavia no estamos en condiciones de valorar este fe-
némeno de convivencia (pues, si el componente lusitano parece pre-
valecer en la teonimia, el céltico parece imponerse en el campo topo-
nfmico), a la hora de emplear los datos lingiiisticos ofrecidos por la
onoméstica galaico-lusitana para el conocimiento de la religion, po-
demos optar por simplemente establecer correspondencias con el
mundo indoeuropeo en general. El marco ofrecido por esta familia
lingiifstica y religiosa es lo suficientemente concreto, ademads de co-
mun a diferentes pueblos, como para proporcionar elementos de apo-
yo en la interpretacion de los dioses también indoeuropeos que nos
interesan. Aunque hacia este terreno se va a inclinar preferentemente
la presente exposicion sobre la religion galaico-lusitana, es preciso
afiadir algunos datos procedentes de otros 4mbitos del conocimiento
de la religién de los galaicos.

EL CONOCIMIENTO DE LA RELIGION EN TIEMPOS PRERROMANOS

A excepcion del lusitano Viriato, cuya figura y peripecias entre los
afios 147-139 a.C. atrajeron la atencién de diferentes autores clasicos,
poco se ha reflejado en sus textos sobre la vida social de los galaico-
lusitanos en tiempos anteriores a la conquista de Augusto. Sobre sus
costumbres religiosas, en particular, apenas destacan unas pocas noti-
cias transmitidas, en especial, por Estrab6n, Tito Livio y Silio Itélico.

Una de ellas, referida particularmente a los galaicos, atirma que
«algunos dicen que los galaicos son ateos» (Estrabon Geografia 111,
4.16). Sobre este particular son muchas las opiniones que se han emi-
tido, sefialando la mayoria la falsedad de tal aseveracion, como mues-
tra el hecho de que hoy dia conozcamos entre los galaicos numerosos
nombres de dioses indigenas. Pero, considerando el contexto de la no-
ticia dentro del discurso estraboniano, precisamente en medio de una
larga exposicién sobre los vicios, vilezas y estado de anomia general
en el que vive el barbaro montafiés, debemos considerar esa noticia no
tanto consecuencia de una deliberada falacia, como expresion incons-
ciente de un simple prejuicio cultural. En ese contexto el ateismo fun-
cionarfa, entonces, como procedimiento retdrico destinado a enfatizar
el extremo salvajismo de los galaicos, cuyas creencias y seres divinos
se considerarfan completamente inasimilables por los de la cultura
srecorromana (Bermejo 1982b, p. 19; Marco 1993b, p. 155)%

% B] sentimiento de alferidad o diferencia cultural que el anémico y ateo galaico sus-
cita en el grecorromano no es diferente del que el cristiano de época moderna siente res-
pecto al indio americano «sin rey, sin ley, sin fe» (Bestard y Contreras 1987, pp. 92-100),
por s6lo poner un ejemplo.
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Tal incapacidad de asimilacion se veria al cabo totalmente desmen-
tida, puesto que, como tendremos ocasién de ver mds adelante, los dio-
ses galaicos pudieron finalmente ser «interpretados» a través de los dio-
ses grecorromanos. Esto da a entender, en suma, que la noticia sobre el
ateismo de los galaicos remite a una época muy anterior a su conquista,
a un momento en el que el absoluto desconocimiento de un pueblo se
suple con los estereotipos miticos mdas fantasiosos. Semejante actitud
responde a una propiedad del pensamiento mitico-religioso (poli 0 mo-
noteista), donde todo lo imaginable, cognoscible o no, necesita ser en-
cajado en unos esquemas mentales que permitan su comprension’.

Otras noticias ofrecen informacién sobre algunas précticas adivi-
natorias, la celebracion de ritos sacrificiales y la existencia de espe-
cialistas religiosos.

La adivinacion, el sacrificio y sus oficiantes

Silio Itdlico (III, 344) es quien nos dice que, durante la Segunda
Guerra Punica, los jovenes galaicos enviados a luchar con Anibal
eran «expertos en adivinar a través de las entrafias, los vuelos de las
aves y los divinos reldmpagos», de lo que en Roma eran intérpretes
especializados los ardspices. Que la consulta de la voluntad de los
dioses se efectuaba en contextos bélicos y que a veces se acompaiia-
ba de sacrificios (la extispicina o examen de las visceras asi lo exige)
es un dato que corrobora Estrabén (111, 3, 6-7)'":

Los lusitanos hacen sacrificios; observan las entrafias, pero sin
extirparlas. También observan las venas del pecho y conjeturan pal-
pandolas. Predicen mediante las entrafias de los prisioneros de gue-
rra, cubriéndolos con sagos [mantos de lana negra y gruesa]. Luego,
cuando el ardspice (griego hieroskdpos) los golpea por encima de las
entrafias, predicen segin la forma en la que cae el cuerpo. Cortan a
los prisioneros la mano derecha para consagrarla como ofrenda.

Pero el testimonio mds antiguo sobre estos sacrificios, referidos a
las guerras lusitanas durante la pretura de Galba en Hispania (media-
dos s. IT a.C.), es el ofrecido por Tito Livio (Per. 49):

9 La absoluta inverosimilitud de un pueblo ateo en el sentido que «nosotros» damos al
término, se basa en la experiencia etnogréfica actual, pues no se conoce ninguna comuni-
dad, por primitiva que la consideremos, en la que no exista «una mitologia sistematizada,
con unos personajes bien definidos», Bermejo 1982b, p. 17.

10 E] sacrificio a los dioses en otros contextos, como durante la celebracion de la boda
y los funerales de Viriato, también nos es conocido a través de Diodoro (XXXIIL, 7,2) y
Apiano (Iber. 75).
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[Galba] confiesa haber masacrado a los lusitanos que tenian su cam-
pamento cerca de €l, porque estaba seguro, segln sus informes, que
habiendo inmolado de acuerdo con su rito un caballo y un hombre,
tenfan intencién de atacar su ejército bajo la apariencia de paz.

Todas estas noticias han sido estudiadas extensamente por M. V. Gar-
cia Quintela, de quien podemos resumir las conclusiones. Segun este au-
tor, el analisis comparativo de los sacrificios lusitanos muestra inte-
resantes correlaciones con las précticas sacrificiales de otros pueblos
indoeuropeos, incluidos griegos y romanos, aunque los autores cldsi-
cos tiendan a destacar precisamente las divergencias con respecto a
Sus propios usos.

El sacrificio de un hombre o de un caballo participa en la historia
de Roma, por ejemplo, en rituales celebrados en honor del dios de la
guerra, Marte, y en situaciones en las que se escogia a un candidato
2 1a realeza. La noticia de Livio sugiere, entonces, que algo semejan-
te entre los lusitanos seria interpretado por Galba como un acto cuyo
cardcter guerrero presagiaria una inminente ofensiva (Garcia Quinte-
la 1999, pp. 231-232, con otros paralelos).

Por lo que se refiere al texto estraboniano, parece que el autor vuelve
a describir précticas bien conocidas en el mundo grecorromano, pero esta
vez destacando las anomalfas. Asi, nada resultaba extrafio en que se adi-
vinase por la cafda de las victimas o por el examen de las visceras, si1 no
fuera porque los lusitanos extirpan las entranas para observarlas y em-
plean victimas humanas. Por lo demas, y salvando estas distancias, no
desconcertaria demasiado a los lectores de la Geografia el hecho de que
se cubriesen con tejidos los cuerpos de las victimas o se adivinase pal-
pando las venas del pecho; como tampoco que Se cortasen las manos de
los prisioneros, pena aplicada por los propios romanos a desertores y
bandidos (Bermejo 1986, pp. 88-95; Garcia Quintela 1999, pp. 234-238).

Lo interesante de esta mixtura de gestos «barbaros» y «civiliza-
dos» en el sacrificio lusitano es que hace que nos cuestionemos el
cardcter de estas noticias como simple tépico historiogréfico desti-
nado a situar al lusitano en el espacio general de la barbarie. Ade-
mas, el hecho de que la descripcién sélo coincida en ciertos detalles
con las formas de sacrificio conocidas en otros pueblos considerados
bérbaros, sugiere que las noticias derivan no de topicos, sino de la
observacién directa'!.

[a referencia estraboniana al hieroskdpos («observador de las co-
sas sagradas», traducible por «ardspice») ha sido también invocada

Il Algunos de esos detalles tienen paralelos en précticas conocidas entre los celtas: ex-
tirpar las visceras, adivinar por la cafda de una victima humana o cortar las manos del ene-
migo para emplearlas como trofeo.
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como prueba de la existencia entre los lusitanos de especialistas reli-
g10sos oficiantes de sacrificios y expertos en vaticinar a través de los
cuerpos inmolados (Garcia Quintela 1991, pp. 33-37). A este dato se
suma el que se conozca en la onomadstica galaico-lusitana el nombre
personal Ovatius, forma emparentada con el latin vates «poeta, adi-
vino, profeta» y su correspondiente céltico (galo vates, irlandés fedith;
Garcia Ferndndez-Albalat 1990, pp. 44-46'2).

A estas noticias antiguas sobre el sacrificio lusitano se pueden
afladir una serie de representaciones figuradas o alusivas a su cele-
bracion. Aunque no es completamente segura su cronologia prerro-
mana debido a la falta de contexto arqueoldgico, si se puede asegurar
el cardcter indigena de una serie de bronces recientemente estudiados
por Armada Pita y Garcia Vuelta (2003), cuyas escenas y motivos ico-
nograficos remiten sin ninguna duda a pricticas sacrificiales. Se tra-
ta de un total de seis ejemplares de pequefio tamafio (el mayor mide
17 cm de largo): dos de ellos procedentes de Galicia (Carifio y, po-
siblemente, Lalin), otro de Castelo de Moreira (norte de Portugal) y
los restantes de procedencia desconocida (dos en el Museo Arqueo-
logico Nacional y el otro en el Instituto Valencia de Don Juan), pero
que todos los indicios apuntan a una localizacién noroccidental, en
sentido amplio, dentro de la Peninsula (Armada y Garcia Vuelta
2003, p. 70). Aparte de la hachuela de Carifio (A Coruiia; figura 97),
asi llamada por su aspecto inconfundible, no se sabria cémo deno-
minar el resto de los ejemplares, donde los elementos figurativos se
disponen a lo largo de diferentes soportes imposibles de identificar
desde un punto de vista funcional (figura 98; aunque la presencia de
anillas, posiblemente de suspension, se ha puesto en relacién con un
destino votivo). Pero lo que interesa destacar de estas piezas es la
recurrencia de sus elementos compositivos. Dispuestos bien en es-
cenas figurativas, bien aleatoriamente a lo largo de las piezas, los
elementos comunes a todas ellas son los motivos sogueados o tren-
zados, la presencia de torques (en solitario o sobre antropomorfos),
calderos, hachas y diferentes animales (generalmente bdvidos, ovi-
capridos y suidos). Dos de los ejemplares destacan por la represen-
tacion de los sacrificadores: el de Castelo de Moreira porta un hacha
al hombro y, entre los cuatro que aparecen en el del Instituto VDJ,
uno esgrime un puiial o espada corta. En ambos estdn presentes cal-
deros y torques cuyas caracteristicas morfolégicas sugieren a los es-
tudiosos de estos bronces formas datables en la segunda Edad del
Hierro castrena.

12 Sobre el uso de antropénimos descriptivos con valor funcional, véase Brafias 2000,
pp. 109-142.
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Figura 97. Hachuela de Carifio (Museo Arqueoléxico e Histérico, Castelo de San
Antén, A Coruiia).

Figura 98. Bronce con motivos sacrificiales (Museo Arqueoldgico Nacional,
Madrid)

Los santuarios

Desde el trabajo pionero de L. Monteagudo (1996) sobre la loca-
lizacion de centros de culto prehistéricos, no ha aumentado demasia-
do el nimero de posibles santuarios prerromanos identificados ar-
queoldgicamente, aunque los descubiertos si se han estudiado con
mayor detenimiento.

Estos lugares son distinguibles sobre el terreno por la presencia de
insculturas rupestres, especialmente, y aunque su adscripcién crono-
logica a la Edad del Hierro resulta problematica, son dignos de men-
cion los esfuerzos de M. Santos Estévez por establecer ciertos crite-
rios para su identificacion.
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Figura 99. Planta del santuario de Pedra Fita, Lugo (segtin Santos Estévez y Gar-
cia Quintela 2003).

A partir del estudio pormenorizado de cuatro yacimientos gallegos,
A Ferradura (Amoeiro, Ourense), Caneda-As Canles (Campo Lamei-
ro-Pontevedra), Corme (Ponteceso, A Corufia) y Pedra Fita (Lugo; fi-
gura 99), este autor ha observado ciertas pautas comunes que carac-
terizan este tipo de yacimientos. Por ejemplo, responden a un modelo
concreto de emplazamiento: «En todos los casos estudiados las esta-
ciones se sitdan en un llano o en sus inmediaciones y al pie de una
formacién montafiosa destacada», donde el llano en cuestién se loca-
lizarfa «a media altura con respecto a la sierra en la que se encuentra
y con claro dominio visual sobre el valle mds préximo». Con respec-
to a los castros circundantes, las estaciones coincidirian, ademas, en
un extremo de su drea de dispersién, de manera que los «santuarios»
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funcionarian como una especie de barrera visual detrds de la cual se
extenderia el espacio salvaje o no habitado (Santos Estévez y Garcia
Quintela 2003, pp. 80-81). Otro factor tomado en consideracion es la
iconografia de los petroglifos, en los que parecen repetirse una mis-
ma serie de motivos: cazoletas semicirculares y hemicilindricas, he-
rraduras, circulos simples con y sin cazoleta central, circulos concén-
tricos, circulos con radios, esvdsticas, trisqueles, piletas, podomorfos,
paletas y serpentiformes (2003, p. 83).

Un dato especialmente significativo es la mencionada localizacién
periférica de las estaciones respecto de los castros mas préximos, pues
es comun que los santuarios ocupen posiciones fronterizas entre dife-
rentes comunidades étnicas o politicas (véase Marco 2002). Hay que
sefialar, ademas, el hecho de que al menos dos de los yacimientos men-
cionados, Ferradura y Caneda-As Canles, coincidan actualmente con
limites administrativos y/o eclesidsticos, pues, como es sabido, muchas
fronteras modernas contintian limites antiguos, a su vez sefialados con
petroglifos prehistoricos. El yacimiento de Caneda-As Canles, en con-
creto, ofrece claros indicios de esta continuidad, pues ademds de pre-
sentar una importante concentracion de petroglifos prehistoricos data-
dos en la Edad del Bronce y Hierro, esta proximo a una ermita cristiana
y su zona mas prominente se encuentra enmarcada por dos pefiascos
grabados con sendas inscripciones con el texto divi (véase también
Santos et al. 1997). Parece haber pocas dudas de que estos epigrafes
pueden datarse en €poca romana y que aluden a la sacralidad del lugar
a través de una rara alusién a la divinidad, deducible por el contexto
mads que por su forma lingiiistica (extrafia al latin en tales circunstan-
cias). Por eso M. Santos supone que puede tratarse de una «expresion
indigena revestida de formas latinas», con la que se pretendiese emular
la practica epigrafica romana, pero no se dispusiese de los recursos ne-
cesarios para hacerlo adecuadamente (2003, p. 71).

Introduciéndonos ya en época galaico-romana, se conocen varios
santuarios rupestres con epigrafia latina y textos votivos propiamen-
te dichos, entre los que cabe destacar, entre otros muchos'?, O Facho
de Dondn en Pontevedra, y los santuarios portugueses de Pandias
(Vila Real), Cabeco das Fraguas (Guarda) y Lamas de Moledo (Vi-
seu). Aunque de ninguno de ellos se puede asegurar con certeza que
perpetien lugares sagrados desde tiempos prerromanos, la idea pare-
ce contemplada por parte de los especialistas que los han estudiado.

El santuario de O Facho de Donén se localiza en el extremo occi-
dental de la peninsula do Morrazo, sobre un escarpado monte que mira
al Atlantico, entre los archipiélagos de Ons y Cies. Su existencia fue

13 Véase Rodriguez Colmenero 1993, pp. 61-106; Marco 1996b.
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dada a conocer hace maés de tres décadas, contabilizdndose en aquel en-
tonces la aparicion, bien en el propio Facho, bien en sus alrededores,
de un total de quince aras (Bouza Brey et al. 1971). Sin embargo, tras
las ultimas campafias de excavaciones arqueoldgicas en el lugar, se
pueden contar actualmente en torno a un centenar de aras (la mayoria
epigraficas), por lo que este santuario galaico-romano puede conside-
rarse hoy en dia el mas prolifico dentro de 'a Hispania romana por lo
que se refiere a la produccion de epigrafes votivos dedicados a una dni-
ca divinidad, por lo demds —luego veremos porqué— desconocida fuera
del santuario: el Dios Lar Berobreo (Schattner et al. 2004).

La decoracion de las aras es tan variada que apenas se pueden en-
contrar dos piezas iguales. Ello no impide que, en diferentes combi-
naciones, se repitan bdsicamente los mismos motivos: arcadas, cre-
cientes lunares y algunas formas geométricas (rectangulos, tridngulos,
aspas y ondas). Por su tipologia, estas aras parecen formar un grupo
homogéneo con otras circunscritas a la costa pontevedresa (aras de
Lourizéan, ara a Neptuno de Alobre, y Lares Viales de Catoira, «pero
que atendiendo al ara a Diana de Baroiia en Porto do Son deberiamos
extender a todo el contexto de las Rias Baixas», Farifia y Sudrez
2002, p. 338).

Sobre la explicacion del teénimo, acompafiado de los apelativos
latinos «deus» y «lar», cabe resefar: Primero, que deus lar alude a
una divinidad indigena objeto de interpretatio, por medio de la cual
se subraya el cardcter local de la divinidad; segundo, que el conside-
rado epiteto berobreo se explica por una forma toponimica compues-
ta con el elemento céltico *bri «castro». S1 a estas consideraciones se
suma la reduccion de los testimonios al lugar de Donoén, es razonable
concluir que Berobreo es una divinidad identificada nominalmente
con su lugar de adoracidn (pudiéndose entender, entonces, como «el
dios-lar de Berobris»; lo que no excluye que bajo su forma tdpica se
oculte una divinidad ya conocida por su nombre personal —véase mas
adelante el ejemplo de Bandua).

El castro o poblado fortificado que supuestamente habria recibido
este nombre se localiza sobre las laderas norte y noroeste, abarcando
dentro de su doble recinto amurallado la cumbre del monte, préxima
a la cual se despliegan los restos conocidos del santuario. El poblado
castrefio, a juzgar por los datos todavia provisionales, habria sido
abandonado no mas tarde de mediados del 1 d.C., mientras que la vida
del santuario se desarrollaria entre los siglos m-1v d.C. (Farifia y Sué-
rez 2002; Schattner ef al. 2004). Por el momento no hay indicios de
que la zona reservada al santuario continte otro anterior de época
prerromana. Sin embargo, debido a que su emplazamiento coincide
«en la posible confluencia de los dos asentamientos preexistentes, el
de la Edad del Bronce y el de la Edad del Hierro, podria pensarse en
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una continuidad de culto en el mismo sitio. Queda por saber si esa
continuidad no sufrié interrupcién alguna desde la Edad del Bronce
hasta la era romana» (Schattner et al. 2004, p. 69).

La situacién estratégica del Facho de Donén fue aprovechada des-
de época moderna, al menos, para la instalacion de un «facho» (como
el propio topénimo indica), es decir, una forma ristica de faro a tra-
vés del cual se pretenderia, no tanto guiar el trafico maritimo, como
vigilar la costa frente a posibles amenazas exteriores. A favor de esta
interpretacién apunta la presencia del mismo toponimo «facho» en
numerosos montes del interior de Galicia. En la zona que nos ocupa,
ya Alvarez Limeses (1936) habia observado que el de Donén se co-
municaba visualmente con otros montes vecinos utilizados con el
mismo fin: «Existian vigfas en lo alto de los montes de Udra y Vela,
en Beluso; l1a Esculca, en Cela, y el Liboreiro en Bueu, que por me-
dio de sefiales se comunicaban con el monte do Facho» (Bouza Brey
et al. 1971). En fin, topénimos parlantes como Vela y Esculca (de
«velar», «vigilar») no harfan sino confirmar tal funcionalidad.

Estos datos resultan interesantes, porque nos recuerdan que la lo-
calizacién de santuarios en relacién con antiguos faros responde a un
uso comun en la Antigiiedad, respecto a lo cual F. J. Gonzilez Garcia
(2003, pp. 174-189) habfa interpretado también el lugar en el que se
yergue en época romana la Torre de Hércules de A Coruia (donde
también se conserva un epigrafe rupestre dedicado a Marte Augusto).

La posicién fronteriza de estos santuarios respecto a la zona habi-
tada ya hemos dicho que es una nota comun a los santuarios de la
Edad del Hierro, aun cuando el espacio salvaje separado por el san-
tuario sea, en este caso, el mismo mar.

Ya en Portugal, el santuario de Pandias es, sin duda, uno de}los
ejemplos mds espectaculares del noroeste, tanto por la extensa area
que ocupa como por los restos que conserva. Se trata de un santuario
«sincrético» en el que las inscripciones documentan la mixtura de
cultos a dioses cldsicos y orientales (Proserpina, Plutén, y Serapis) e
indigenas. Allf se observan restos de estructuras arquitectonicas de-
saparecidas, a las que se asocian depdsitos excavados en la roca de
cuyo destino sacrificial informan los propios epigrafes: quadr?ara
para la cremacién de las entrafias de los animales inmoladois.,ilaczcu-
li para recibir su sangre, etc. Todos estos vestigios se mamﬂestan a
lo largo de una «ruta sagrada» que sugiere un orden procesmr}al para
su recorrido y la celebracién de ritos inicidticos de tipo misterico
(Alfoldy 1995; Rodriguez Colmenero 1999b). ' |

Pero otros indicios hablan de una fase indigena del santuario anterior
a la romanizacién. A este respecto, A. Rodriguez Colmenero (1999b,
pp. 105-106) sefiala la presencia de afloramientos rocosos con presen-
cia de diferentes tipos de insculturas: cazoletas independientes o unidas
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por canalillos, podomorfos, serpentiformes, etc., a lo que se afiadiria la
mencion epigrafica de «todos los dioses de los Lapiteae», entendiéndo-
se este nombre como el gentilicio de la poblacién local del entorno de
Pandias. Se documentaria también la pervivencia del caricter sagrado
del lugar incluso hasta época medieval, como deja suponer la presencia
de cruces cristianas grabadas en torno a los epigrafes mencionados. Pero
quizd lo mds destacable de Pandias es que representa un magnifico
ejemplo sobre el empleo de los santuarios indfgenas como factores de
integracion religiosa y romanizacién en el mundo provincial, pues,
como responsable de la consagracién del lugar a los dioses, figura en las
inscripciones un tal Cayo Calpurnio Rufino, romano ilustre posible-
mente vinculado al gobierno provincial como legado del emperador.

Nada parecido se refleja en las dos inscripciones rupestres lusita-
nas, Cabego das Fraguas y Lamas de Moledo, pues en la primera no
figura ningtin dedicante y, en la segunda, los tnicos individuos men-
cionados Rufino y Tiro, si no son simplemente los lapicidas encarga-
dos de la ejecucion del grabado, no afiaden a su nombre latino nin gu-
na nota sobre su condicidn social. Esta ausencia de mencidn oficial,
unida al empleo de la lengua indigena en la expresién de los textos
(aunque en caracteres latinos), es indicio de una relativa independen-
cia respecto a la influencia romana.

Cabego das Fraguas (Guarda) es un yacimiento castrefio que se
yergue sobre un elevado monte. El epigrafe aparece, en palabras de
Rodriguez Colmenero, sobre «una pefia rasa resguardada de los vien-
tos del norte y suavemente inclinada hacia el sur, que se sitda en el
borde de una explanada cenital rodeada de un cinturén de rocas na-
turales» (1993, p. 105). El texto, incompleto en las dos tiltimas lineas
por el desmoche de la piedra, reza asf:

OILAM TREBOPALA / INDI PORCOM LAEBO / COMAIAM IC-
CONA LOIM / INNA OILAM USSEAM / TREBARUNE INDI
TAUROM / IFADEM [...] / REUE [...].

Refundiendo las diferentes lecturas propuestas que coinciden en
lo fundamental, se puede ofrecer la siguiente traduccién:

Una oveja [0 cordero] para Trebopala y un cerdo para Laebo,
[una victima indeterminada] para Icona Loiminna, una oveja de un
ano para Trebaruna y un toro semental para Reve (Tovar 1985, p.
244; Guyonvarc’h 1967b; Moralejo 1999, p. 33; Présper 2002, p. 56).

Uno de los aspectos que mds nos interesa destacar, aparte de su

contenido sacrificial, es la presencia de Reve, el tnico dios mencio-
nado propiamente galaico-lusitano, puesto que ninguna de las dem4s
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divinidades citadas estd documentada al norte del Duero. Adem4s, el
que reciba un toro, la victima mayor del sacrificio, da una idea de la
importancia conferida a ese dios.

Por lo demés, se ha seialado la coincidencia entre esta serie de vic-
timas y las ofrecidas en diferentes rituales indoeuropeos de cardcter
agrario (indio sautrdmani, griegas trittys y suovetaurilia romanas), cu-
yos principales destinatarios son dioses de la guerra en India y Roma
—Indra y Marte— y un dios infernal en Grecia —Poseidén—. La inclusién
del sacrificio del Cabego en el esquema indoeuropeo es complicada por
varias razones. En primer lugar porque, si bien Reve puede mostrar
cierto paralelismo con Poseiddn por su posible cardcter infernal (véase
la hipotesis defendida infra), mientras que el nuestro sélo recibe un
toro, el dios griego recibe el conjunto de las tres victimas (carnero, toro
y cerdo; Odisea XI, 130-131). En segundo lugar porque, tanto en el
caso indio como en el romano, las divinidades receptoras de las victi-
mas menores, cerdos y ovejas o cabras, se consideran especializadas en
el terreno de la fertilidad y la reproduccion, y esta es una cuestion to-
davia no resuelta respecto a Trebopala, Laebo, Icona Loiminna y Tre-
baruna (véase Garcia Quintela 1999, pp. 226-227; sobre Trebopala y
sus relaciones con la fecundidad, Brafias 2000, pp. 74-87).

En cualquier caso, la inscripcion del Cabeco contribuye a afianzar
la idea de una jerarquia de dioses, distinguidos en este caso por la in-
dudable diferencia de valor de los animales que se les ofrecen. El que
Reve se imponga al recibir la victima comiinmente destinada a una di-
vinidad superior (el toro es también una victima propia de Jupiter), serd
un dato a tener en cuenta en la caracterizacién de este dios, como ve-
remos mas adelante. Por lo que se refiere al emplazamiento del Cabeco
das Fraguas en cuanto santuario, se ha propuesto su ubicacion fronteri-
za respecto a diferentes pueblos lusitanos (Alarcdo 1990, p. 153).

Fuera de un asentamiento castrefio, pero también interpretado como
«santuario rural de frontera», tenemos el lugar en el que se sitia la gran
inscripcién rupestre de Lamas de Moledo (Viseu), cuya ubicacién se ha
puesto en relacion con varios castros circundantes (Vaz 1995, pp. 283-
289; Marco 1996b, pp. 87-88).

El texto epigrafico ha sido objeto de numerosos intentos de inter-
pretacion, pero no se ha alcanzado el acuerdo que permita ofrecer una
version definitiva. Su lectura podria establecerse como sigue:

RUFINUS ET / TIRO SCRIP / SERUNT / VEAMINICORI / DO-

ENTI/ ANGOM / LAMATICOM / CROUCEAI MACA / REAICOI
PETRANIOI R / ADOM PORGOM IOVEAI / CAEILOBRIGOIL.

A partir del encabezamiento en latin Rufinus et Tiro scripserunt, el
resto del texto se vuelve casi impenetrable, no tanto por lo que se refiere
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al valor gramatical de los términos, como por la determinacién de
sus significados. Las propuestas ofrecidas hasta el momento coinci-
den basicamente en traducir las dos primeras frases como: «Rufino
y Tiro escribieron. Los pueblos veaminicos ofrecen». A partir de
aqui surgen las dificultades de interpretacion, proponiéndose las si-
guientes versiones:

— Los veaminicori ofrecen el valle de los Lamates a Crougea
hijo de Macareas Petranio. El cerdo [...] (fue ofrecido por)
los caeliobrigenses (segtin Tovar).

— Rutino y Tiro determinaron (que los) veaminicori ofreciesen
ancom lamaticom a Crougai (protectora de los) magareaicoi
y los petraviol radom porcom a Iovea (protectora de los) cae-
lobricol (segun Vaz).

— Los veaminicorios sacrifican un ango- Lamatense para
Crougeai Magareaigoi Petranioi, luego un cerdo a Iovea
para caielobrigoi (segun Bua).

— Los veaminicorios dan un animal? de la llanura al dios Crou-
gia (la divinidad de la pefia) de la llanura Petrania, un lechdn
(de edad) sacrificable al dios Jovia de Cailobris (segiin Pros-
per, quien también recoge y comenta las anteriores versiones,
2002, pp. 57-68).

— Rufino y Tirén dieron fe. Los veamnicoros entregan el angom
Lamaticom a Crougeai, los Maga a Reaico Petronio y el ra-

dom porcom a ioveia caeilobrigoi (seglin Rodriguez Colme-
nero 1993, p. 103).

Como vemos, se pueden extraer de todas estas traducciones al
menos un par de datos coincidentes: 1.°, que se mencionan como mini-
mo dos divinidades seguras receptoras de ofrendas: Crougea y Ioveai.
2.°, que las ofrendas parecen ser animales destinados al sacrificio (un
indeterminado angom lamaticom y un cerdo radom).

De los dioses en cuestion, apenas podemos decir de Ioveai que,
aparte de relacionarse con un castro de nombre céltico Caeilobris, el
te6nimo se desconoce fuera de Lamas de Moledo'*. No asi Crougea,
tednimo masculino que se ha dado a conocer en otras tres aras, dos por-
tuguesas: Crougae Nilaicui (Mangualde) y Corougia Vesuco (Barce-
los), y una galaica, hoy desaparecida: Crougiai Toudadigoe (Mosteiro
de Santa Maria de Ribeira, Ourense). Sobre la etimologia del teénimo
y su epiteto Toudadigoe parece haber acuerdo en traducirlos como «la

* Sélo Présper (2002, pp. 66-68) ha intentado dar significado a Ioveai, a la que consi-
dera una diosa celeste por su parentesco etimoldgico con el nombre de Jipiter.
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piedra del pueblo», o significado equivalente!>. Pero de los dos posibles
epitetos que lo acompaian en Lamas de Moledo, Magareaicoi Petra-
nioi, ya hemos visto que no hay acuerdo respecto a sus significados.

Por consiguiente, poco podemos concluir sobre la inscripcion de
Lamas de Moledo, pues ni es posible reconocer la identidad de los
dedicantes, distinguir las formas toponimicas o establecer una jerar-
quia divina en funcién del valor de los animales sacrificados a cada
divinidad. Sin embargo, un par de datos a tener en consideracion es
el caracter supralocal de Crougea, conocido dios galaico-lusitano, y
la presencia de un término de lengua céltica (Caeliobris) en medio de
un texto casi enteramente lusitano.

LOS DIOSES GALAICO-LUSITANOS

Resultaria extremadamente laborioso y complicado mencionar en tan
pocas paginas todas las formas teonimicas conocidas epigraficamente en
nuestra regién, tan numerosas que ni me atreveria a aventurar un niime-
ro aproximado!®. Por «formas teonimicas» hay que entender las diferen-
tes alusiones a la divinidad no identificables necesariamente con tedni-
mos propiamente dichos, pues es sabido que muchos dioses son referidos
en las inscripciones simplemente mediante sus epitetos. Por ejemplo, co-
nociendo el valor toponimico de epitetos como Albucelainco «el dios del
monte blanco», Berobreo «el dios de Berobris», etc., suponemos que una
divinidad ya conocida por su nombre personal se oculta bajo la sola men-
cidn de su lugar de culto. Por tanto, cabe la sospecha de que el pantedn
es mucho mas reducido de lo que la epigrafia refleja a través de las in-
numerables advocaciones registradas. Por esta razon, solo se trataran en
las siguientes paginas todos aquellos dioses y diosas conocidos por sus
nombres propios cuya importancia dentro del panteén indigena subraya
su extension galaico-lusitana. En este sentido, hay que recordar que el
Duero no refleja en el terreno religioso la frontera establecida por Roma
en época imperial entre Gallaecia y Lusitania.

Los Lugoves en el sector galaico. Testimonios y problemas de
interpretatio

~ Lugoves es el nombre en plural del conocido dios Lugus, al que los
historiadores de las religiones siempre han considerado el dios supremo

15 Sobre el posible sentido religioso de esta Piedra, véase Braias 2000, pp. 71-74.
'6 Para ello podemos remitir al completo estudio de Olivares Pedrefio 2002.
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del pantedn céltico (al menos desde que H. D’ Arbois de Jubainville lo
hubiera propuesto en 1873). Su protagonismo religioso es un hecho que
puede muy bien constatarse en los textos mitoldgicos irlandeses, en los
que se nos presenta como un dios «simpolitécnicoy, es decir, igual de efi-
caz en todos los oficios. Por estas caracteristicas coincide basicamente
con la interpretatio romana del dios supremo de los galos que nos ofre-
ce César: «El dios al que tributan mayor veneracion es Mercurio. Sus es-
tatuas son las mas numerosas. Ven en €l al inventor de todas las artes,
considerandolo como el guia de los viajeros en los caminos, y el que tie-
ne poder para otorgar las mayores ganancias y favorecer el comercio»
(BG VI, 17; Le Roux 1984, pp. 113-121; Vries 1963, pp. 48, 60). A esta
preeminencia dentro del pantedn céltico pudiera responder también la
etimologia de su nombre, si a partir de la raiz *leuk- «brillar, lucir», su
significado fuese Luminoso, o Brillante, puesto que la luz —aspecto so-
lar— es propiedad de las divinidades superiores (recuérdese la relacion
entre Zeus y Jupiter con el «cielo luminoso»!7). Este carécter lo respalda
la épica irlandesa al describirlo con una cara y mirada tan brillantes que
impedian discernir su figura (Guyonvarc’h 1978, p. 106, § 3).

Testimonios epigrdficos

En la region galaica se han constatado, hasta el momento, cinco
aras dedicadas a este dios, todas ellas concentradas en la actual pro-
vincia de Lugo:

1. LUGUBO / ARQUIENOB(o0) / C(aius) IULIUS / HISPANUS /
V(otum) S(oluit) L(ibens) M(erito)- San Martin de Lifiardn (Sober;
figura 100).

2. LUCOUBU / ARQUIENI(s) / SILONIUS / SILO EX VOTO- Sino-
ga (Outeiro de Rei).

3. [LUCU]BU/ ARQUIENIS / IULIU(s).. / V S-San Vicente de Casti-
116n (Ferreira de Pant6n)'8,

4. LUCOBO/AROUSA(ego)/V S LM RUTIL[IA])/ ANTIANIA

LUC(ovis) GUD/AROVIS / VALE[R(ius)] / CLE[M](ens)/ V L S,

i

17 En cuanto «luminosos», estos dioses se caracterizan por haber vencido a las «fuer-
zas de la oscuridad» —los hijos de la Tierra—, lo que la mitologia griega representa median-
te la victoria de Zeus sobre los Titanes, y la irlandesa con la de Lug sobre los Fomorios (Le
Roux 1984, pp. 116-121).

'S Ares 1972, p. 186; Arias et al. 1977, pp. 87-89. Entre éstas, las n.” 2 y 3 tienen tri-
ple foculi, mientras que los de la n.° [, de tenerlos, permanecen ocultos.

19 Gonzdlez Ferndndez y Rodriguez Colmenero 2002. Triple foculi en la n.° 5; sélo 1
en lan.” 4.
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Figura 100. Ara dedicada a Lugubo, Sober-Lugo.

Estos dos ultimos testimonios, procedentes de la capital lucense, fue-
ron hallados recientemente en excavacion arqueolégica, lo que ha pro-
porcionado un contexto y una datacién aproximada®. Las dos aras fueron
encontradas dentro de una estructura cuadrangular exenta (3,5 x 3,5 m)

0 La primera parte del supuesto epiteto AROU-SA resulta sospechosamente parecido
a ARQU-, y lo mismo cabe decir de LUC-GUD-AROV- respecto a LUCOUB ARQV-, por
lo que es posible que nos encontremos con los mismos Lugoves Arquienos que estamos tra-
tando. La lectura, sin embargo, parece ser complicada.
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con entrada hacia poniente, y acompafiadas de diferentes tipos de obijetos,
entre los que destacan varios fragmentos de vasos tipo kernos destinados
a l'ibaciones. La utilizacién del recinto cultual puede datarse en periodo al-
toimperial (en fechas anteriores a los mediados del siglo 11 d.C.), situdn-
dose por entonces a la entrada de la ciudad y préximo a una necrdpolis
de incineracion.

jEH todzts sus variantes graficas (Lugubo, Lucubo, Lucoubu, Luco-
bo*!), el teénimo ofrece la forma de un dativo plural céltico, pluralidad
que confirma la frecuente presencia en sus aras de tres foculi (los orifi-
cios destinados a las ofrendas) y que reflejarfa ademds la mencionada
politecnia del dios 0, més precisamente, como otros autores han pro-
puesto, su caracter «trifuncional» (Garcfa Ferndndez Albalat 1996, pp.
49—44; Olivares Pedrefio 2002, p. 209). Esto supondria la concentra-
cion en su personalidad del dominio sobre las tres funciones sociales
que las teologias indoeuropeas distribuyen por lo general entre los di-
ferentes dioses?.

| Por lo que se refiere a nuestros Lugoves, es de destacar la recurren-
cia .de un unico epiteto que, aunque con variantes formales, parecen re-
mitir a una misma forma: arqui- (que se ha querido relacionar con el an-
troponimo hispano Arquius). La extension geografica del epiteto induce
a pensar, no en una vinculacion tépica o local, sino en una adjetivacién
personal del dios. De las interpretaciones sugeridas hasta el momento re-
g.ulta interesante la que relaciona el calificativo con la denominacién en
indoeuropeo del «oso» (ide. *orkso-s), pues aproximarfa a nuestros Lu-
goves a otro epiteto galo de Mercurio, Artaius (Lambrino 19653, p. 229;
Marco 1987, p. 61; Garcia Ferndndez-Albalat 1996, p. 43). El 0so en la
religion céltica se supone que expresa la idea de supremacia politica (mds
concretamente la «realeza», Guyonvarc’h 1967a); por lo tanto, una rela-
cion simbdlica con el oso podria convenir perfectamente a nuestro Lugus
como «rey de los dioses», 0 algo parecido. Sin embargo, esta etimologia
parece demasiado problematica.

Otra etimologia lo relaciona con el indoeuropeo *arkw- «arco, curva-
tura» (Prosper 2002), de donde el latin arx «acrdpolis, ciudadela, lugar
del que, en cierto modo, proceden los epigrafes de Lugo. En tal caso, ca-
bria ponerlo en relacion con otros teénimos o epitetos que remiten tam-
bién al ambito de las fortificaciones, como los del galaico Bandei Briale-
acui, las celtibéricas Matribus Brigaecis, etc.

1 Sobre el fenémeno lingiifstico que explica algunas de esta s
2002, p. 321. P g s variaciones, Présper

22 : - * :
.Lus poderes sobre las funciones mencionadas, en orden jerdrquico, se refieren a; 1.°
¢l gobierno espiritual y temporal; 2.° el patrocinio de las actividades bélicas, y 3.° garantia
de abundancia, salud y prosperidad para el conjunto social.
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Problemas de interpretatio

Debido a la relativa escasez de monumentos votivos dedicados a
Lugus en esta regién, se han manifestado dudas respecto a la impor-
tancia de este dios en el seno del pantedn indigena. Sin embargo, es
de destacar que ninguna otra regién de la érbita romano-c€ltica haya
mostrado hasta el momento semejante concentracion de epigrafes vo-
tivos a Lugus. En la Celtiberia, por ejemplo, s6lo se conocen dos: Lut-
guei (dativo singular) en el santuario rupestre de Pefialba de Villastar,
Teruel, y Lugovibus (dat. pl. latinizado) en Osma (Soria) en una ara
significativamente dedicada por una corporacién de zapateros, oficio
que, en la tardia mitologia galesa, desempefiaba Llew / Lug (Tovar
1981, p. 282; Olivares Pedreiio 2002, pp. 204, 228). Por lo demas, en
el resto de la Céltica romanizada parece que sélo tenemos epigrafi-
camente consignados en plural a unos Lugoves y Lucubus en Nimes,
Francia; Avenches, Suiza; y Bonn, Alemania (Marco 1986, p. 732).

Como vemos, a la ausencia absoluta de menciones a Lugus en las
fuentes literarias cldsicas se afade también una evidente escasez en las
fuentes epigraficas. Sin embargo, estos datos no ocultan el hecho de que
el nombre del dios participa de modo extraordinario en la formacién de
numerosos antropénimos y topénimos en toda la Europa occidental (s6lo
Lugudunum «fortaleza de Lug» ronda los 30 ejemplos —actuales Leyden,
Laon, Lyon, etc.—). A ello se afiade el que un Mercurio con muiltiples ad-
jetivos célticos sea la divinidad més reverenciada en la Galia, y con mu-
cha diferencia, en época celto-romana (Le Roux 1984, p. | 14).

La conservacién del nombre original del dios en nuestra epigrafia
hasta al menos mediados del siglo 11 d.C. quiza se explique por tra-
tarse de una zona marginal y tardiamente romanizada. Por lo demas,
la posibilidad de indagar tras las dedicatorias a los dioses clasicos la
figura del Lugus en nuestra regién es una posibilidad hasta ahora
practicamente inexplorada, puesto que en nada ayuda la escasez ge-
neral de elementos iconograficos a través de los cuales se puedan re-
conocer, como en la Galia, los atributos del dios. Con todo, podemos
destacar algunos intentos en este sentido.

Ya hemos mencionado el que tres de nuestras aras presenten tripe
foci, y en este rasgo coinciden numerosos altares dedicados a las divini-
dades romanas de los caminos, los Lares Viales, cuya representacion en
el corpus epigrifico galaico supera con mucho a la del resto de la Hispa-
nia romana. Esta importante presencia de los Viales en nuestra epigrafia
sugirié a varios autores la posibilidad de que estuviesen recubriendo, por
interpretatio, a una divinidad indigena de similares caracteristicas. Esta
idea serfa ampliamente desarrollada por J. C. Bermejo en su estudio so-
bre los dioses de los caminos en el noroeste hispanico (1986). Dado que
los Viales, ademds, poseen numerosos puntos en comun con el dios ro-
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mano de los caminos por excelencia, Mercurio, no es dificil convenir con
este autor en que, quizd, un Mercurio céltico, es decir, un Lugus, se es-
tuviese manifestando tras la apariencia de los Lares Viales.

A esta hipOtesis se afiade otra igualmente sugerente, que redunda
en la consideracion de nuestro Lugus como una divinidad facilmente
asimilable, dentro de los panteones clasicos, a otros dioses de los ca-
minos. Hablamos de la interpretacién avanzada por M.? Lourdes Al-
bertos de la inscripcidn procedente de Outeiro Seco (Chaves): ermai
devori, donde el primer término traduce sin problemas el teénimo
Hermes —Mercurio griego— y, el segundo, la expresion en céltico de
«el rey de los dioses», Devo-rix (equivalente a Teinoreikis en una té-
sera celtibérica; Albertos 1956, pp. 294-296).

; Testimonios iconogrdficos?

La presencia en Lourizan (Pontevedra) de un relieve con represen-
tacion antropomorfica en un lugar préximo a la aparicién de dos aras
dedicadas a Vestio Alonieco, ha llevado a relacionar ambos testimonios.
La supuesta representacion del dios consiste en un personaje cornudo,
con menton alargado y los brazos en cruz, rematados en amplias ma-
nos abiertas. Fue Lépez Cuevillas (1951a, p. 194) el primero en rela-
cionar esas manos desproporcionadas con el epiteto irlandés de Lug
Lamfada «el de la larga mano», un calificativo también atribuido en la
mitologia india a diferentes héroes miticos (Dumézil 1968, pp. 66, 80).

Mas recientemente, J. C. Olivares ha profundizado en el estudio de
nuestros testimonios. Segun este autor, la presencia en una de las aras
de Vestio Alonieco de dos esvdsticas lo caracterizarian como un «dios
solar», pues asi suelen interpretarse las esvésticas en contextos voti-
vos. S1 a ello se afiaden otros paralelos europeos en los que el disco
solar aparece asociado a representaciones de personajes con brazos y
manos en posicion analoga a la de nuestro «idolo», se puede concluir
que «ambos registros iconogréficos, las grandes manos abiertas y las
esvasticas, tienen una misma significacién que es acorde con las ca-
racteristicas solares de Lu-g-us» (2002, p. 212). A continuacién anali-
za el contexto de los dioses cornudos célticos, para acabar defendien-
do la identidad de Vestio Alonieco con el Cernunnos galo, el dios solar
de la cornamenta de ciervo, a su vez identificado con Lugus.

Y, sin embargo, nada mds diferente a unos cuernos de ciervo que
los representados en el relieve de Lourizdn, més bien apuntados y sin
indicios de cualquier ramificacién. Por ello, ofros autores prefieren
ver en sus cuernos los atributos del toro.

En este sentido se manifiesta F. Marco (2001) en un reciente es-
tudio sobre una estatuilla conservada en el Museo Arqueolégico Na-
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cional, en la que se representa a un Marte con casco tricorne y cora-
za con figura de toro. Ambos elementos, triplicidad y toro, evocarian
ideas fundamentales dentro de la «cosmovisién céltica». Dentro de
ésta, los cuernos se supone que expresan valores relacionados con la
violencia y la virilidad, funcionando entonces como simbolos de
fuerza —cuya vertiente militar ratificaria la panoplia de Marte—, pero
también de fecundidad, abundancia y prosperidad, porque de tales
atribuciones se reviste por lo general el toro en cuanto simbolo®.

Pero, aparte de interpretar al cornudo Vestio Alonieco en estos ter-
minos, F. Marco afirma que «la mds clara correspondencia teonimica
a la estatuilla del Museo de Madrid es Mars Tarbucelis, que aparece
como destinatario de una inscripciéon de Montariol (Palmeira, Braga)
dedicada por unos Coporici Materni como bataneros». Y, en efecto,
mientras que el primer elemento Tarbu- recoge el nombre comtn cél-
tico del toro, el elemento -ocelo no sélo participa en numMerosos to-
pénimos hispdnicos noroccidentales (con el valor de «otero, promi-
nenciax; véase infra), sino que también se atestigua en Britania como
epiteto indigena de Marte, con el significado de «jefe» (Deo Marti
Ocelo en Luguvallium, Carlisle; Marte Leno sive Ocelo en Caerwent;
Marco 2001, p. 219; sobre paralelos semanticos de Tarbucelo en la
toponimia céltica, Brafias 2000, pp. 165-166).

Aunque siempre nos movemos en el terreno de la hipdtesis, hay que
sefialar que la deriva «cornuda» de Lugus hacia un Marte céltico no su-
pone violencia alguna contra la figura de este dios. Pues, como hemos di-
cho, su cardcter polivalente es capaz de encajar todas las funciones posi-
bles. En cualquier caso, no se descarta que «Marte Tarbucelo» represente
una divinidad diferenciada, o incluso inferpretatio de Coso y Bandua,
como ha propuesto J. C. Olivares (1997, pp. 211-213).

El Jiipiter Galaico y la «toponimia brillante»

Por Jiipiter Galaico puede entenderse un dios indigena en el que se
reconozcan ciertos rasgos «jupiterinos», es decir, y en primer término,
aspectos relacionadas con el gobierno del orden celeste. En este orden
se incluyen todos los elementos atmosféricos, aunque cabe destacar el
rayo (acompafiado de tormentas y truenos —de ahi su epiteto Tonans,
galo Taranis «tronante») por tratarse del arma propia de Jupiter.

Varios autores han convenido en la idea de que un dios galaico
identificado con Jupiter se relacionaba también con una divinidad ce-

23 Ademds, como defensor de la comunidad por definicién, Marte asume también la
proteccién de los campos y las cosechas contra enemigos invisibles: plagas, etc.; Dumézil
1966, pp. 209, 220, 230,
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leste lgabitante de las montaiias: asi, tanto J Upiter Candamio como J-
piter Optimo M4ximo Candiedo, revelarfan esa vinculacién con el dios
romano no solo por el sentido de «luminosidads que revelan sus epi-
tetos (explicados a través de la raiz indoeuropea *kand «brillars, cfr,
«candor»), sino por la pervivencia en la toponimia actual de lugares
montanosos con nombres parecidos, como Candanedo —entre Leén y
Asturias, de donde procede el ara a Candamio—, o la pontevedresa sje-
tra de Candén. Con la montafia se vinculan ademads Jupiter Larauco /
Larocuo y Marte Tilleno, a relacionar, respectivamente, con la sierra de
Larouco (Ourense) y el monte Teleno (Ledn; Penas Truque, 1986).

En fin, un hecho tan trivial como el que las montafias se conside-
ren asiento de la divinidad no merecerfa mayor atencion (la conexién
mistica entre cielo y montafia es un dato perfectamente establecido en
historia de las religiones), si no fuera porque la nocién de «montaiia
sagrada» posee, adem4s de un evidente sentido religioso, un signifi-
cado concreto en Ia «geopolitica» de los pueblos antiguos. En este
sentido, vale la pena indagar sobre sus manifestaciones.

Entre los montafieses hispanos ( galaico-lusitanos, astures, cantabros,
vascones) los montes no solamente representan barreras naturales y fron-
teras privilegiadas entre diferentes comunidades SINo que, al igual que
para muchos otros pueblos en general, constitufan uno de los principales
lugares de refugio en momentos de peligro. Por esta raz6n muchos mon-
tes funcionaban v, de hecho. se identificaban con santuarios, es decir, los
lugares puestos bajo el patrocinio de una divinidad. Quiza por ello Viria-
to volvia después de cada campana al monte Afrodisio, un monte en Jas
margenes dej Tajo cubierto de olivares (Apiano lber. 64 ¢ 66): y cuando
los lusitanos fueron perseguidos por Bruto, también se dirigieron a las
montanas (/ber. 71). Los cdntabros de Bergidum, acosados por los ejér-
citos de Augusto, se guarnecieron en el Mons Vindius, donde pensaban
«que ascenderian las aguas del océano antes que las armas de los roma-
nos». Enseguida se producirfa el asedio de] oppidum o fortaleza de Arq-
celium®, y finalmente del Mons Medullius, situado en las riberas del rfo
Mifio, donde se defendia «una gran multitud de hombress (Floro II 33,
49-50; Orosio VI 21,4-7: Dion Casio LIII 25,2).

Aunque las noticias son Muy escuetas, alguno de estos topénimos
es especialmente elocuente. Por ejemplo, el cintabro Mons Vindius,
parece no haber duda de que se trata de un monte calificado en lengua
céltica por el adjetivo uindos «blancos. Como ya hemos dicho res-
pecto a Lugus, lo luminoso, a lo que se asocia simbdlicamente el co-
lor blanco, es una cualidad propia de las divinidades supremas, y muy
especialmente de aquellas denominadas uranicas o celestes. Sin em-

* Que muy bien podia tratarse de un monte fortificado qd hoc para defenderse contra el
dtaque romano, como parecia ser costumbre entre los cdntabros, Peralta 1999, pp. 199-200.
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bargo, a través de esta calificacigin no se entiende necesat'lflé];in;? q'ﬁi,
el dios celeste habite el monte, sino solamente que el nlLondesmq g{; y
ticipa de las cualidades que hacen de aquellos dioses a :0 c'{m(c;mﬁn
eminente?. La montafia «blanca o gagrada» €s una @351ana 1
del santuario, sea cual sea la divinidad que a!ll se invoque. s dio.
Ademas, no es infrecuente en la Gaz’k:cffc:a que determ{na Ocrada
ses fuesen invocados a través de su .rela{‘:mn con la mogi;]lja szi,ecm},
como es el caso de Albucelainco Eﬁﬁcac: «al podemsi;) te?;. ! m_,
con lo que se entiende el dios residente en Alb{)ce*o «O 10 md[z) ‘
montorio blanco» (ampliamente registrado como t{}pommi}?’l_%z) .
sector noroccidental; Rodriguez Ral‘_ﬁos 2001—20q2& pp- e iaq
las mismas Deibabo Nemucelaicabo®, 10 que se HF;l uce comanr;dgg}
diosas de *Nemocelo», donde Nemoce]‘o sl gnlflc:anz.i <<3te§ji ; do>
(al igual que la Nemetobriga de los Tiburos .-Pobla e S,
rense— seria el «castro sagrado», o algo semejante). -
El Mons Albus o «monte blanco» posee en Gal{m:zcza _qtra 5.-*.:31l 1ef0m&"
nes compuestos con ocelo, Lin glemer;tc; ;',111113;12:: Egmﬁf;lj’):slgilsj Snesz;u orma
16 dnimos y sus relaciones te :
;g'nhii E?L?r]des Algertos (1985). En Pr%mer lugar_, pueden sel?alarie; E1;113
formas Ocelaeco/-a referidas a las divinidades luslltanas Parm;::;)l }iemen_
tia, a los que se consideran protectores de un lugar conoci ?ure pqlqicos
te como Otero (como topénimo, Ocelum se dpcumgnta F: ; n%;c:) ey
dstures y vettones®, sin embargo, no sabemos si el epiteto ?Egme») i
de a un simple otero o califif:a ala dw}mdad como «llaromlla comuﬁidad
con o o scpesir & A o] gk i o RS
con un dios superior a traves el propi O: ook iy
edicacién a los Laribus Cusicelensibus, es decir, los Lares de
}Ii:fz de alguna manera relacionado con el dios Coso (Al‘tt):ggsa} 5;812“ E[})S
472). Pero volviendo sobre la montafia sagTada_, se cons ol i
dos topénimos semanticamente _1'&1 acionados: el interamico
el coelerno Balatucelo (provincia de Ourense). - ——
El primer elemento de Louciocelo, podemos estar E act; L
bertos, «tiene probablemente algo que ver con e;l nom L(;'e ?EOLO” -
gusti'y con el étnico lucense [pero an?guamente 'astur] : rl,fli.; 8 de}gque
(1985, p. 472). La productividad de */euk «luminoso, bri .

ecibi : ' ir cla-
25 En el mismo sentido en que los senadores romanos recibian el tmtfimu?l.n:r(; 513 li e
rissimus. Con todo, no parece casual que el Mons Albanus, El_ mﬂlltti_ﬂldﬁ e P?edreﬁo )
¥ L] - ; E 1
cio, haya acogido el santuario principal del Jupiter Tonans latino (Olivares
). A1t i de Bua
" “‘}Tﬂﬂnin‘m expresado en dativo plural céltico, como los E;u guveid(seis]r; :.!:i?cu{:: cegtin
i . as P e o - E: llc £ L , &
e a: /ni Mucii/aicaiico» 0 «Deibaron ‘
1999, p. 60, frente a: «Diibaro BN K ‘ . Chaves.
Dtrnsgaltjlmrcs cfr, Garefa 1991, p. 307, El ap1grat)c7pl Dgidt; dF pf::g:g‘afl‘:j? l(fol e bk
1 . . * s lg[ 'Ij' X 1705 Ly 4 .. : b
27 No duda sobre la celticidad de ocelo Blia : e il -5
cute, pero no lo niega, en parte porque es una forma conocida en la epigrafia gala y britanic:
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derivan estos nombres, es vastisima en todo el mundo celta, con el que,
ademas de Lugus, se relacionan directamente en la 6rbita hispana étnicos
astures como Lugones, Lougei, o gentilicios y topénimos celtibéricos
como Lougeidocum, Lougestericon... (Marco 1986, pp. 741-742). Dada
esta relacion etimoldgica entre el teénimo céltico y nuestro topénimo, se-
ria posible suponer que el «otero loucio» estuviese consagrado al dios
Lugus. Sin embargo, parece mds convincente que este elemento funcio-
ne como adjetivo, calificando entonces al otero como «luminosos» o «bri-
llante»?®. Un Mons Albus, en definitiva.

Con un sentido semejante se puede interpretar el topénimo galaico
Balatucelo®. Aunque es tentadora la propuesta del editor de entender
el primer elemento por referencia al titulo de principe (Valat + ucelo),
considero mas probable que se trate del mismo adjetivo que se docu-
menta en el primer elemento del galo Marte Balatucadro, normalmen-
te traducido por «hermoso» (a partir de >bal(i)o «blanco»). Por otra
parte, es interesante la relacién que Evans (1967, p. 148) establece en-
tre este elemento y el nombre indigena de las arenas auriferas balux que
Plinio cita en su descripcién de las minas del noroeste hispénico.

Incluso seria posible que la brillantez de metales preciosos como el
oro y la plata contribuyese a la calificacion «blanca» de los montes que
se suponian ricos en estos metales™. En este sentido, podrfa no ser casual
el que en la obra de Plinio se mencione una mina galaica con el nombre
de metallum Albucrarense, cuya formacién a partir de albo y un apelati-
vo posiblemente céltico craro «monte», nos devuelve al campo semén-
tico del «monte blanco» (para la etimologfa Prosper 2002, p. 181). Ade-
méds, una inscripcién con el simple texto Albocelo y procedente del
distrito portugués de Trés Minas (donde también se registra el topénimo
Capdedo) podria aludir, como propone Rodriguez Colmenero (19992), al
metallum pliniano mencionado. Si a ello afiadimos el que un liberto im-
perial, M. Ulpius Eutyches, procurador de un Metall(um) Alboc(olen-
se?)’!, ofrece un ara a Jipiter Optimo M4ximo con el epiteto Anderon,
podemos sospechar que una creencia indigena practicaba la triple aso-
ciacion entre el noble metal, el monte blanco y el propio Jipiter.

En fin, demasiada casualidad serfa que, no respondiendo a una
creencia indigena, esta serie de relaciones se viese nuevamente refle-
jada en la siguiente noticia de Justino (XLV 3, 6):

** El parentesco que Présper establece entre nuestro loucio- y el lucus latino (2002, p- 113),
obtendria quizd mejor traduccién como «monte del bosque sagrado» que como «monte bosco-
so», puesto que tal es el significado que se le atribuye a lucus, como ella misma reconoce.

* Cumelius Corobulti F. Cularni fecit de Balatucelo Nat(ione), FEp, 1987, pp. 14-16.

¥ La relacién montaiia-tesoro es, ademds, un tema recurrente en el folclore gallego,
Penas Truque 1983.

3! Epigrafe perdido y procedencia incierta, pero dentro de Gallaecia (CIL 11 2598).

410

En los confines de este pueblo hay un monte sagrado [mons sa-
cer] al que se considera nefasto violar con el hierrg; pero si un rayo
hiende la tierra, lo que en estos lugares es cosa frecuente, se permite
recoger ¢l oro descubierto como un don del dios.

Lo primero que llama la atencién en esta noticia es: 1.°, la localiza-
cién fronteriza de un mons sacer; 2.°, la relacion del monte sagrado con
el rayo y 3.°, la relaci6n del rayo con la riqueza aurifera. Como podemos
observar, este esquema coincide completamente con la relacion que he-
mos venido estableciendo a partir de las fuentes epigraficas entre ch
Mons Albus, la riqueza y Jupiter. Pero a ello se pueden afiadir una serie
de paralelismos con otros sistemas religiosos indoeurc_;peos que nos pue-
den ayudar a perfilar mejor la personalidad de este dios uranico.

En primer lugar, y como ya se ha sefialado, los portadores del rayo
son los dioses celestes (Jtipiter Tonante, galo Taranis y Dagda, el «buen
dios» irlandés). Ademds, de una u otra forma, todos se consideran tam-
bién dispensadores de riqueza o abundancia: el Jipiter romano, en tanto
Elicius, ofrece la lluvia fecundante; el Jipiter galo posee un apodo que
significa «proveedor» (Smertrios)y el Dagda irland€s se representa en la
mitologia como duefio del caldero de la abundancia (Le unx 1984, pp.
121-125). Por tanto, nuestro dios proveedor de metales preciosos no pue-
de ser sino un Jupiter celeste dispensador de abundancia.

Pero es que, ademds, la prohibicién del hierro en nuestro Mons Saa:f:fr
obtiene paralelos en otras religiones indoeuropeas en las que la aversion
hacia este metal parece implicar a divinidades fundamentalmente pacifi-
cas y especializadas en la provision de riquezas. Ast, por ejemplo, en la
Germania de Técito (40, 4) se nos dice que no estaba permitido el hierro
en el tiempo consagrado a la diosa Nerthus (que T4cito interpreta como
Terra Mater —la tierra nutricia—), la cual salia de su santuario Lnsular_para
ser acogida de pueblo en pueblo s6lo cuando reinaba la paz. Y el mismo
metal se desaconsejaba en la recogida del muérdago (Viscum albu_m32 )i
al que los galos consideraban enviado del cielo y que recogian ritual-
mente con la participacién de una yunta de bueyes blancos, un sacerdo-
te vestido de blanco, sobre un lienzo blanco y la ayuda de una hoz de oro.
Esta planta, conocida entre los galos como «remedio para jfod{)}:r, se
crefa que ayudaba a concebir a las mujeres y devolvia la fertilidad a los
animales estériles (Plinio HN 16, 250; 24, 12).

En definitiva, vemos cémo el cielo, el blanco y la fecundidad o
abundancia, asi como la negacién del hierro, son ideas estrechamenge
vinculadas en las religiones indoeuropeas. De vuelva a nuestra_clivim—
dad, no parece haber duda, en definitiva, de que tanto su vinculacion con

32 Adjetivo referido a sus bayas de pulpa blanquecina.
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el rayo como la prohibicion del hierro en su monte sagrado, asi como su
generosidad, apuntan a una caracterizacién de tipo celeste o jupiterino.

Por lo demads, el hecho de que esta clase de dioses reciban epitetos
que destaquen su cardcter bondadoso, por el que se hacen especialmente
apreciados (Zeus Meiliquios es el «xamable, melifluo»; Dagda es el «dios
bueno» (> dago = optimus), y su homélogo védico Mitra es calificado de
priya «querido» o priyatamas «el mds querido»), pudiera encontrar en
Gallaecia un correlato preciso en el teénimo Carus «querido» (en aras
de Santa Comba de Bande, Ourense, y Viana do Castelo, Portugal; Gar-
cia Ferndndez-Albalat 1996, p. 51; Dumézil 1999, pp. 65-66%3).

Como ya se ha sefialado en la introduccién de este capitulo, los dio-
ses no representan una tnica «sustancia» a partir de la cual se pueda de-
finir taxativamente un dominio especifico. El caso de esta clase de dioses
soberanos, es decir, supremos y, por eso mismo, «politécnicos», ofrecen
precisamente un buen ejemplo: los poderes hasta ahora sefialados no ex-
cluyen en absoluto una caracterizacién de estos versétiles dioses en sen-
tido diferente, e incluso radicalmente contrario. A este principio pudiera
muy bien adaptarse, como veremos, el dios galaico-lusitano Reve.

Reve: ;jun Jipiter infernal?

Desde el Padre Fita (1911) que identificé el tenimo con una divi-
nidad femenina, resultado de la divinizacién de los rios, han sido va-
rias, y muy diferentes, las propuestas de interpretacién que se han he-
cho acerca de esta figura divina galaico-lusitana, cuya presencia en la
epigrafia votiva de la region se extiende desde el sur de la provincia
de Lugo a la de Céaceres (figura 101).

Por lo que se refiere a su etimologia, los fil6logos parecen compartir
la idea de Fita segiin la cual se tratarfa de un nombre comun para el «rio».
Pero, mientras que su naturaleza acudtica se ha venido sosteniendo hasta
el presente de manera casi generalizada, no asf el género del teénimo,
puesto que los epitetos que lo acompaiian, como ha demostrado F. Villar
(1996b), son masculinos sin ninguna excepcién. Sobre la opinién de este
autor, no hace falta afiadir nada més a lo citado en la introduccién (véase
supra), excepto que, en concordancia con su idea de un «tipo genérico de
divinidad fluvial», propone interpretar la mayorfa de los epitetos que lo
acompanan como hidrénimos: Reve Langanidaegui «al Reve (o numen)
del Langanida (Rio Largo)»; Reve Reumiraego «al Reve del rio Mira»

3 Entre los dioses germdnicos es Thor quien recibe el epiteto dstvinr «amigo querido».
Lo curioso es que. aunque este dios detente funcionalmente la especialidad de Marte, «su
nombre significa trueno y su arma es el martillo [el rayol», lo que justifica que en época
romana sea €l el que se identifique con Jiipiter; Vries 1984, pp. 80-81.
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Figura 101. Area de dispersion del culto a Reve (segiin Olivares Pedrefio 2002,
modificado).

~hidrénimo a su vez de significado acuatico—; Reve Larauco «al Reve del
[territorio] Larauco»; Reve Veisuto «al Reve del [rio] Veisuto», etc.

Vale la pena detenerse en la formula Reve Anabaraeco porque ha
dado lugar a una serie de estudios en torno al significado del e.piteto,
que se repite en dos documentos: uno en un ara de procedencia des-
conocida y el otro en As Burgas (Ourense), a los que se anaden Ana
Barraeca de Mérida (Badajoz) y Baraeco en solitario, en Trujillo (Ca-
ceres). Una de las primeras interpretaciones fue la proporcionada por
E. Villar (1996b, p. 180), quien ofrece varias alternativas para su tra-
duccién en funcién del grado de inteligibilidad de los devotos respec-

to a sus componentes semanticos:

—  «Al Reve de Anabarax: al dios-rio del lugar de Anabara (to-
pénimo ya incomprensible).

—  «Al Reve de la Vera del Ana»: al dios-rio de la vera del rio Ana.

— «Al Reve Ana de Bara»: al dios-rio Ana de la ciudad de Bara.

— «Al Reve Ana de la Vera»: al dios-rio Ana de la vera.
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Pero la aparicion del epigrafe emeritense sobre el dintel de un
mausoleo, con la lectura Ana Barraeca y sin mencion del teénimo, ha
enriquecido considerablemente la discusién en torno a este contro-
vertido epiteto. En este caso, segiin parece, los nombres se expresan
en nominativo, haciendo referencia a los dos rfos que cifien la ciu-
dad de Mérida, el Ana (Guadiana) y el Barraeca (actual Albarregas),
acompaifiandose de sendas representaciones iconograficas: un hom-
bre adulto barbado sobre el Ana y un joven sobre el Barraeca. Segiin
la interpretacion de los editores (Canto et al. 1997, pp. 279 ss.), a
quienes no se les escapa la semejanza entre el ejemplo emeritense y
el epiteto de Reve Anabaraeco, se trataria de una manifestacién del
culto a la confluencia de los dos rios (que se produce cerca de la ciu-
dad). La existencia de casos semejantes en la vecina Galia, donde se
conocen grandes centros econémicos y cultuales definidos geografi-
camente por su localizacién en confluencias fluviales, avala la im-
portancia religiosa de este fendmeno, puesto que Mérida es la ciudad
lusitana convertida por Roma nada menos que en capital provincial.

Sobre esta base, somos varios los que hemos trasladado a Reve el pa-
trocinio sobre esta confluencia (Canto et al. 1997, Brafias 2000; Prsper
2002), a lo que J. J. Moralejo (2002, p. 82) repone, acertadamente, que
el teonimo no se refleja en el epigrafe emeritense y que resulta improba-
ble que el Anabaraeco galaico refleje la confluencia de los rios lusitanos.

Anticipandose a posibles objeciones en este sentido, Présper (2002,
pp. 144-145) ha querido ofrecer una explicacion sobre este fenémeno.
Segun su teoria, el culto a Reve habria nacido en territorio lusitano para
mas tarde manifestarse en el norte como «fenémeno secundario», es de-
cir, como consecuencia de que los creyentes hayan llevado consigo sus
cultos locales dondequiera que emigrasen. La ausencia del te6nimo (en
el caso de Mérida, donde sobreentiende «al rio Ana y Baraeco») se ex-
plicaria por el hecho de que alli donde era nativo el culto no habria ne-
cesidad de expresar el nombre del dios, pues se harfa reconocible direc-
tamente a travé€s de sus epitetos. En lugares suficientemente alejados de
su drea de origen, por el contrario, se harfa necesaria tal especificacidn.

Sobre posibles «expansiones para epitetos de origen toponimico»

el propio Moralejo, sin embargo, afiadia 2 modo de ejemplo el caso de
las virgenes de Fitima y Lourdes, cuyo origen toponimico no impedia
una vasta extension de su culto. Pero precisamente en paralelo a ejem-
plos de esta naturaleza, lo que habria que pensar es en una caracteri-
zacion funcional de la divinidad (salutifera, por ejemplo), a la que me-
jor convendria la traduccién de *Anabara como «manantial/ebullicién
0 borboteo de agua», lo cual, ademas de no afectar a eventuales ma-
nifestaciones del dios en cualquier lugar de estas caracterfsticas, enca-
jaria a la perfeccidn con el epigrafe de la fuente termal de As Burgas
(Moralejo 2002, p. 81; también Rodriguez Gonzdlez 1997, p. 55).
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Una interpretacién de este tipo resulta, sin duda, mds convincente
que la idea de la expansién del culto de un dios considerado por nues-
tros filélogos como numen anénimo, puesto que tal categoria de dio-
ses, genios, ninfas, etc. (a diferencia de la Virgen cristiana) son por de-
finicién divinidades tépicas cuya drea de influencia o poder se agota en
Jos limites de sus lugares de habitacién. Resulta inverosimil, por ello,
que un lusitano emigrado haya erigido un monumento votivo en Galla-
ecia para agradecer sus favores a una divinidad incapaz de rendirselos.

Por otra parte, el hecho de que en la inscripcién lusitana de Ca-
bego das Fraguas aparezca Reve recibiendo como victima un toro se-
mental (comidnmente reservada a Jupiter en el ritual romano), hizo a
J. de Hoz dudar de su intuicién inicial sobre el cardcter menor del
dios (1986, pp. 42-43). Tal cardcter ha sido y es desechado por otros
autores, que discuten la propia etimologia del tednimo.

Hace ya tiempo, A. Tovar (1985, p. 244) convino con Ch. Guyon-
varc’h (1967b, p. 261) en una etimologia de Reve a partir de *rowesya
«llanurax, lo que dio lugar a su identificacién semantica con la diosa ir-
landesa Macha (nombre emparentado con el castellano «majada»). La
propuesta de una hipétesis que, partiendo de este parentesco semantico,
mostrase también su identidad funcional, fue desarrollada por B. Garcia
Ferndndez-Albalat (1990), quien, aparte de aceptar el género femenino
de la llamada «Reua», nos puso en la pista del concepto religioso célti-
co de «la llanura mitica», cuya nocién recubriria nuestro teénimo.

Como ya hemos dicho, el género de Reve parece hoy dia indiscuti-
blemente masculino, a pesar de lo cual, y dada la falta de consenso en-
tre los filélogos sobre su etimologfa, yo misma habia afirmado que «no
se dan razones convincentes para dejar de considerar a Reve como di-
vinidad asociada a las llanuras miticas» (Brafias 2000, p. 88). Contra
esta afirmacién, Présper replicaba que el uinico argumento para sostener
tal idea es que «a Tovar se le ocurrié antes» (2002, p. 141). Conven-
drfa recordar el resto de la argumentaci6n para evitar posibles malen-
tendidos.

Continuando la via abierta en su dia por B. Garcia Ferndndez-Al-
balat, vale la pena indagar en qué contexto tendria sentido una «lla-
nura» en relacién con un teénimo. El ejemplo irlandés puede ser muy
ilustrativo al respecto: «El significado mitico de las llanuras estd li-
gado a la imagen plana del mundo de los dioses y de los muertos [.-.]
y muchos lugares identificados como puntos de encuentro con el
Otro Mundo se definen precisamente como lugares planos. Asi se
comprende el nombre poético del mar Ler (a partir de *plar-os “pla-
no”), pues los irlandeses concebian el mar como la gran llanura qcuéj
tica que marcaba la ruta del paraiso» (Brafias 2000, p. 87). En fin, si
a esto afiadimos el hecho de que tanto Ler como Macha, ambos con
el significado de «llanura», son divinidades asociadas mitologica-
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mente en el mundo irlandés con las rutas que conducen al Otro Mundo
(Ler en cuanto «mar» y Macha en cuanto «campo de batalla), no pa-
rece tan descabellado suponer que una divinidad galaico-lusitana en la
que se diesen esta clase de significados remita a concepciones y meca-
nismos semejantes en la expresién de la muerte y sus vias de transito.
Pero si aceptamos que el significado de Reve no tiene nada que ver con
la céltica «llanura», sino simplemente con la existencia de un dios-rfo
lusitano, ;en qué medida invalida esto la relacidn establecida? A mi en-
tender, solo en la medida en que nuestro Rio se interprete como reali-
dad puramente fisica y desprovista de cualquier connotacién religiosa.

Por el contrario, como muy bien ha expuesto J. C. Olivares (2002,
pp. 176-180), la relacién de Reve con las corrientes fluviales podria
responder a un esquema bastante comun en las religiones indoeuro-
peas segun el cual rios, manantiales, confluencias, etc., se manifies-
tan como otro de los dominios del dios celeste supremo (caso del Ji-
piter-Taranis galo-romano o del indo Varuna, habitante de las aguas).
La relacion establecida por este autor con este tipo de dioses no es en
absoluto gratuita, puesto que uno de los epitetos de nuestro Reve, La-
rauco, se documenta precisamente en los homénimos sierra y monte
Larouco (entre Ourense y Portugal), es decir, en un dmbito caracte-
ristico de las divinidades del cielo®. A ello se afiade el que en Vilar
de Perdizes (Montalegre) Larauco aparentemente se acompaiie del
calificativo tipicamente jupiterino Max(imo).

Ademas de que Larauco es el tinico epiteto de Reve para el que Vi-
llar no propone ningtin significado hidronimico (entendiendo «Reve
del [territorio] Larauco»?), el término en si merecerfa un estudio eti-
mologico que no se nos ofrece. Pero, casualmente, otros autores pro-
ponen una etimologia que lo hace derivar del celta *lar «llanurax» 3,
que al combinarse con el caracteristico sufijo —ko (Larauco), darfa un
significado aproximado a «Reve de la llanura». En fin, la paradoja de
que el monte Larouco signifique «llano» se explica porque tal califica-
cién no responderia a una descripcién topografica sino a una propiedad
mitica: la llanura, como hemos dicho, se identifica conceptualmente
con cualquier lugar considerado espacio sagrado, es decir, con un lugar
de encuentro con el Otro Mundo (el topénimo galo Mediolanum «lla-
nura del medio o central» designa cominmente grandes castros o for-

** A este respecto, es interesante la creencia popular de que el monte Larouco atrae las
tormentas: «Trovdo do Larouco nunca € pouco», Lourenco 1980, pp. 6-7.

* Sobre la inscripci6n en la que consta Larocuo sin mencién del teénimo, Présper pro-
pone entender «al rio Larauco». Sin embargo, hay que tener en cuenta que es «dios»
[D(eo)] el apelativo que acompaia a Reve Larauco en el resto de los epigrafes.

* Garcfa Ferndndez-Albalat 1990, pp. 320-322; Rodriguez Colmenero y Lourengo
Fontes 1980; Bernardo 2002, p. 119; no lo discute Présper 2002, p. 129.
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tificaciones sobre lugares elevados destinados a ser capitales de sus
respectivos pueblos, es decir, «lugares centrales» equivalentes en
cierto sentido a los santuarios).

Pero es que, ademds, el epiteto Marandigui, también analizado por
Villar (1994-1995, p. 251), revela una nueva conexion de Reve con las
llanuras miticas: entendido como *marantikos «del mar, marino»,
nuestro dios vuelve a manifestar claras asociaciones con los dioses que
oobiernan el transito al Otro Mundo (recuérdese lo dicho sobre el te6-
nimo irlandés Ler «mar»). Vendria a apoyar esta caracterizacion del
dios la identificacion propuesta por C. Bua (1997, p. 54) entre Reve y
otro teénimo consignado en Lugo: Reo. Se conoce para esta divinidad el
epiteto Parameco «del paramo» (Villar 1995, p. 61; Tovar 1986, p. 86),
que indicaria en este caso la relacion del dios con una llanura, pero de
caracteristicas muy particulares, un lugar desértico y alejado (una fron-
tera en definitiva, puesto que las zonas yermas o desérticas, al igual que
montes, lagos, rios, fuentes, bosques y ciertas piedras, son cominmen-
te considerados limites; para el caso de la Galicia tradicional Ferro
Couselo 1952; para el irlandés O Riain 1972, p. 17).

Teniendo en cuenta que toda frontera constituye una zona en la que
convergen espacios diversos (politicos, geograficos, etc.), lo més habi-
tual es que esos enclaves se consideren lugares propicios para la ma-
nifestacién de la divinidad, cuya realidad se percibe como algo esen-
cialmente diferente respecto a «lo humano». Por tanto, toda frontera
es, por definicién, un espacio sagrado (de ahi que tanto latinos como
oriegos posean dioses especializados en la proteccion de los limites:
Terminus y Zeus Horios). Sin embargo, el cardcter de Reve como «rio»
y sus relaciones con la «llanura mitica» (b4sicamente «fronteriza» por
sus connotaciones sagradas) no necesariamente remiten a un dios pro-
tector de los limites. Puesto que tanto los cauces fluviales como las lla-
nuras se pueden considerar vias de transito al Mas Alla, nuestro dios
podria muy bien asimilarse con un Jupiter Dispater (Pluton) o un Zeus
Ctonios (Hades), los dioses celestes capaces de asumir competencias
en el terreno infernal, es decir, en el patrocinio de la muerte.

Una advertencia anterior acerca del caracter «no esencialista» de
los dioses indoeuropeos nos prevenia, precisamente, contra esta cla-
se de ambigiiedades. Por eso, al igual que J. C. Olivares (2002, p.
180) puede afirmar que no es contradictorio «que una divinidad so-
berana tenga una relacion directa, simultaneamente, con las montanas
y las corrientes fluviales. Mds bien al contrario, éste es un fendmeno
frecuente en las divinidades de origen indoeuropeo de este tipo»,
también se puede asegurar que las mismas divinidades celestes pue-
den adoptar caracteres infernales. En otras palabras, es posible que
nuestro Reve se corresponda con un Jupiter-Plutén, un rey del Otro
Mundo al que se invoque por sus facultades, bien en la proteccion
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contra la muerte, bien en la provision de las riquezas del subsuelo
(funciones ambas propias de las divinidades ctonias o infernales®’).
Otros indicios sobre la vision castrefia de la muerte en relacion con
los rios afianza la idea de una ideologia religiosa necesitada de un
Reve o figura equivalente. A juzgar por el cardcter fantdstico de las no-
ticias literarias que aportan tales indicios, podriamos calificar su fuen-
te como auténtico mito. Veremos a continuacién si el famoso pasaje
estraboniano sobre el paso del Rio del Olvido consiente tal atribucidon.

El Rio del Olvido como rio y como llanura

A diferencia de lo que ocurre en otras sogiedades protohistéricas eu-
ropeas, en el mundo castrefio galaico no se conocen necrépolis de tiem-
pos prerromanos. Dado que el registro funerario es donde mejor se ma-
nifiesta en las «culturas arqueoldgicas» sus concepciones sobre la
muerte, la ausencia de este registro en nuestro caso supone un obs-
taculo dificil de superar. Sin embargo, existe otra clase de fuentes
que puede ayudar a paliar esta situacion, aunque para su empleo haya
que proceder primero a una critica previa, pues no todas las noticias
transmitidas por los autores cldsicos gozan de igual credibilidad. Pero
incluso cuando no merecen ninguna en absoluto, siempre son suscepti-
bles de transmitir informacion ttil, bien sobre el contexto en el que se
crearon esas noticias, bien sobre los referentes reales o ficticios que
translucen en el fondo. Precisamente a un relato con cierto aire parado-
xografico o maravilloso responde el pasaje que ahora interesa: el paso
del rio Lethes transmitido por Estrab6n en su Geografia (111, 3, 5):

Los que viven mas alejados son los artabros, en las proximidades del
cabo que llaman Nerio, que separa los flancos occidental y norte. En sus
cercanias viven celtas emparentados con los de las orillas del Anas [Gua-
diana]. Dicen que en una ocasion en la que hicieron allf una camparia mi-
litar éstos junto a los tirdulos, se sublevaron tras pasar el rio Limia, y que
luego de la revuelta, como sobreviniera la pérdida de su jefe, permane-
cieron en el lugar dispersos; y por esto es por lo que el rio serfa llamado
Olvido [Lethes]*® (traduccién de M." J. Meana y F. Pifieiro, Gredos).

37 El mencionado «caldero de la abundancia» del dios celeste irlandés proviene del rei-
no de su hermano Mananan —el Paraiso—, en cuya mitologfa no sélo se da la tipica com-
plementariedad entre hermanos antitéticos —Zeus/Hadcs, Jipiter/Plutén—, sino que ademas,
y también, se identifica su opulento reino infernal con el propio mar (el caldero procede de
la isla mitica de Murias —en gaélico muir «mar»—; Le Roux 1968, p. 394).

38 Se entiende que los soldados no fueron capaces de regresar a sus hogares porque ol-
vidaron sus origenes.
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El mismo rio habria representado un obstaculo en la campaifa de
Décimo Junio Bruto «el Galaico» contra los bracarenses, porque sus
soldados se habian resistido a atravesarlo por el miedo que inspiraba
su fama de rio infernal (Livio Per. 55). Pues con el nombre de Lethes
se conocia en la Antigliedad al rio situado delante de las puertas del
Infierno (el Hades), que privaba de la memoria a las almas de los
muertos que bebian sus aguas. M. V. Garcia Quintela (1986, pp. 84-85;
1999, pp. 288-290) y J. C. Bermejo (1991, pp. 97-98) habian sugeri-
do hace tiempo que tanto la leyenda estraboniana como el episodio de
Bruto habrian sido inspirados por una tradicion nativa segtn la cual
en este rio se situaban las puertas del Infierno.

Posteriormente, se ha intentado afirmar la idea de que, efectivamen-
te, los rios eran concebidos por los indigenas como puertas infernales y
morada de los dioses, como demostraria la aparicion en esta zona de
aras dedicadas a diosas que, como Navia (véase infra), son homonimas
de rios actuales. Apelando a paralelos procedentes de otros lugares, se
ha defendido el cardcter psicopompo —«conduccion de muertos»— de
esta clase de divinidades, puesto que el agua en todas sus formas, ma-
res, rios, fuentes, lagos, pantanos, es generalmente considerada ruta del
Mas Alla (a las aguas hay que anadir toda forma de camino, paso o en-
crucijada, y cualquier espacio que suponga un punto de encuentro de
naturalezas heterogéneas —vados o pantanos donde se mezclan tierra y
agua, etc.’?; Garcia Ferndndez-Albalat 1990, pp. 286, 307; Bermejo
1986, pp. 193-230; Fernandez Nieto 2001).

Una nueva interpretacion efectuada por Guerra (1996) sobre los
multiples hidrénimos que recibe el Limia en las fuentes clasicas
(Limia, Aeminium, Belion, Lethes y flumen Oblivionis), aporta inte-
resantes datos tanto en lo que afecta a la localizacion del «Rio del
Olvido», como a la identificacion de su nombre vernaculo. Las con-
clusiones a las que llega este autor tras una detallada revision de las
fuentes es, en primer lugar, que el nombre originario del rio debia re-
cordar, por semejanza fonética, alglin otro grecolatino y, a partir de
ahi, se procederia a su trascripcion. Dado que en varios documentos
medievales se atestigua la existencia en las proximidades del Limia
de otro rio conocido como Letia (actual Leca portugués), deduce que
debid de ser éste el que habria sugerido a los clasicos la identificacion

% Lagos y pantanos representan por lo general una frontera cuyas connotaciones reli-
giosas se dejan observar en el mundo céltico, por ejemplo, al funcionar como destino de
grandes tesoros o depdsitos votivos, o lugares destinados a la celebracién de sacrificios
(Green 2004, pp. 141-142 y 186-187) Y aunque de una religion cualquiera caben esperar
infinidad de imdgenes ligadas a las mds extraiias creencias, ignoro qué implicaciones pue-
de tener el culto a una «charca pestilente», el significado que propone Présper para uno de
nuestros teénimos: Moelio Mordonieco (2002, p. 127).
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con el Lethes, y que el nombre de Oblivio «olvido» no se le otorgaria
sino por traduccion directa al latin del término griego®.

Con este dato tenemos, pues, identificado el nombre nativo del
rio, cuya semejanza con los topénimos célticos formados con /let- (>
*plat plano), nos pone nuevamente en la pista del vocabulario célti-
co de la «llanura mitica» (Garcia Quintela, 1997a). En efecto, como
habia seflalado Ch. Guyonvarc’h (1967c), si a los topénimos com-
puestos con lano (como Mediolano) y al nombre metafdrico del
«mar-llanura» irlandés Ler, afladimos los topénimos formados a par-
tir de *plat- «plano», lo que resulta es la redundante calificacion
«plana» de espacios que no tienen topograficamente nada en comuin,
sino s6lo una cualidad simbdlica: son lugares de acceso al Otro Mun-
do, tierras de olvido y no retorno como la que se encuentra en la fron-
tera que sefiala el Letia galaico, segtin nos decia Estrabén®'.

Bandua / Banduas: sobre la guerra y la cohesion social

Otra de las muiltiples notas comunes a las religiones indoeuropeas
es la existencia de una divinidad de elevado rango en la que se des-
taca su capacidad de «vinculacién» por medios magicos. El hecho de
que el tedninio galaico-lusitano Bandua responda etimologicamente
a esta idea (de la raiz *bhendh- «atar, ligar»), ha sugerido una rela-
cidn con esa clase de dioses (Garcia Fernandez-Albalat 1990). Y aun-
que la etimologia a veces se discute, 0 no se destaca suficientemente
el poder vinculante de la divinidad en los términos definidos por el
estereotipo indoeuropeo, lo cierto es que nadie parece dudar de la es-
pecial conexidn del dios con las comunidades, sean o no locales. De
ello daria buena cuenta la abundancia de epitetos formados con el ele-
mento céltico briga, caracteristicamente castrefio: Etobrico, Brialea-
cui, Longobricu, Verubrico, Veigebreaeco, Lanobricae, Aetiobrigo, u
otros considerados también de caricter toponimico, como Roudaeco
(asociado a un vicus o aldea llamada Rouda);, y Araugel(ense), a par-
tir del cual se reconstruye el nombre de un «otero» habitado llamado

10 Trasladando el Rio del Olvido mds al sur, se alivia al Limia de una sobrecarga cier-
tamente exagerada de nombres para un curso fluvial tan corto y se atestigua la perduracién
desde época antigua de un mismo hidronimo hasta el momento actual.

' Letavia o «pais llano» es en la Galia, paraddjicamente, una tierra montafiosa (Arma-
rica); para los irlandeses Letha es un pafs lejano allende el mar y Litana para los galos Boios
un extenso bosque en el que se practican emboscadas contra el enemigo. Sobre los mitos y
leyendas que justifican su interpretacion como «puertas del infierno», véanse los autores ci-
tados. Cabe destacar, ademas, la relacion semdntica del toponimo galaico Letiobris con los
celtibéricos Ledaisama y Bletisama (antiguos *Pletisama «muy plana» o «la mds plana»),
conocidos actualmente en la Meseta y Galicia como Ledesma y Brainas 2000, p. 161.
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+# Araocelo (a relacionar con los castellani Araocelenses conocidos en
la regién de Viseu; Olivares Pedreio 1999). _

Al igual que Reve, Bandua también ha sido cgnmdcradq como nom-
bre genérico equivalente a deus, dominus, genius, Ia_f; ninfa o ruiiel_a
(Untermann 1985; Hoz 1986, p. 87). Y debido a la variedad morfologi-
ca de sus formas también se habfa considerado que no se¢ trata de uno,
sino de un grupo de dioses al que se denominaba «grupo Bancl». El ana-
lisis de sus epitetos, por otra parte, introdujo tambicn c-:iudas respecto al
género del te6nimo, puesto que tanto el epiteto Lan abnga (castrc:\ de San
Cibran das Las, Qurense), como la iconografia de la patera argentea de
Band(ua) Araugel(ense), donde se representa como una Forru_na, suge-
rfa el cardcter femenino de la divinidad. Puesto que, de cua!qumr fDI‘mEI,
la mayoria de los epitetos lo definen como un 'dios mascfulmo, no cabia
sino proponer la existencia de una pareja de leSES; d}a dife}‘ente SeXO0.

De estas primeras aproximaciones a nuestro teommo solc_) la idea de
un «grupo Band» parece hoy practicamente desechada. Y mientras que
su consideracién como divinidad indiferenciada o «no personal» goza
actualmente de escaso apoyo, la posibilidad de su desdoblamiento en
una pareja divina, por el contrario, ha ﬂquil:iC!O nueva fuerza a partir
de los anlisis lingiifsticos aportados por Patrizia de ]é%e_n}ardo (2003a).

Seglin esta autora, se tratarfa en origen de una divinidad n?asculr-
na Bandus, cuya morfologia (tema en -u-) parece reservarse en lpcloeu—
ropeo a la expresion de conceptos sagrados, con un v.:fllor proximo en
este caso al término indio bandhuh «parentesco, relacion». A partir de
una forma original celta Bandus, se habria desarrolladol posterior-
mente una variante femenina de la divinidad, Bandua, fendomeno, por
lo demids, frecuente en el mundo céltico.

Parecen mayoria los estudiosos que defiende la etimologia que lo
relaciona con la nocién de «vinculo». A partir de este dato, se ha pro-
puesto una caracterizacion del dios como un <<gz£rante de los pactos»,
a lo que se afiade la comtin referencia de sus epltetos a agrupaciones

sociales o étnicas, cuya cohesién social el dios aseguraria. Sin em-
bargo, ese papel «vinculante» posee muchas otras fz?cetas, de manera
que la accién del dios puede manifestarse' en muy diferentes campos,
por ejemplo, en la guerra y en las relaciones personales de depen-

dencia (clientelas, especialmente).

Sobre la guerra...

Ademis de ofrecernos el estudio mas pormenorizado y actualiza-
do en su dfa sobre la historiografia del teénimo, es mérito de B. Gar-
cfa Ferndndez-Albalat (1990) el habernos mostrado en qué contexto
mitico-religioso tiene sentido una divinidad dotada del poder de
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«vincular». Por su esclarecedor andlisis, sabemos que se encuentra
representada en diferentes panteones indoeuropeos una divinidad ca-
lificada como «dios de los lazos», cuyos mitos lo definen como un
dios del juramento, aunque también implicado en la funcién guerre-
ra y, por tanto, también en la conduccién al mundo de ultratumba
(funcion «psicopompa»): el indio Varuna, el germanico Odin, el cé€l-
tico Ogmios, son todos ellos dioses supremos cuyos lazos «atan» ju-
ridica y magicamente a devotos, seguidores, muertos y enemigos.

Respecto a sus epitetos, todavia no se ha cuestionado que el lusi-
tano Roudeaecus (> «rojo») no califique al dios** en vez de a los Vi-
cani Roud(enses?), a los que supuestamente se asociaria Bandua (o
Bandus?) en calidad de protector. El rojo, como es sabido, evoca la
especialidad guerrera en el cddigo mitico de los colores*, lo cual, en
cualquier caso, obliga a preguntarse sobre la pertinencia de semejan-
te calificativo aplicado, bien a un dios, bien a un grupo social. La in-
terpretacion del nombre de los habitantes de Rouda como «valientes
0 l.lajos» —seglin P. de Bernardo—, remite a una practica comiin en las
denominaciones tanto €tnicas como toponimicas, que consiste en el
ennoblecimiento, es decir, en la autoidentificacion con los valores
culturales de mayor prestigio. Por ello, no sorprenderia que epitetos
de Bandua como Cadogo y Veigebreaeco aludieran a un grupo auto-
denominado *Kadoki «nobles, honrados» y a una *Veikyobriga «ciu-
dad combativa», respectivamente (Bernardo 2003a, p. 204*).

Por otra parte, no debemos olvidar que las primeras aproximacio-
nes a Bandua y su identificacion con una divinidad guerrera se basa-
ron en el contenido de un conocido epigrate procedente de Rairiz de
Veiga (Ourense), en el que se le relacionaba directamente con Marte
en calidad de «socio»: Deo Vellixor(um)* Martis Socio Banduae. Y
aunque esta ara se encuentra actualmente desaparecida, no parece ca-
sual que en el mismo lugar se documente otra ara dedicada a Bandua
por un signifer de cohorte, es decir, por el portaestandartes de una uni-
dad auxiliar del ejército romano (Rodriguez Colmenero 2000, p. 42).

Respecto al epiteto Apolosego, su significado como «fuerte y vic-
torioso» 0 «fuerte en la victoria», ademas de no haber sido refutado

42 Garcia Ferndndez-Albalat 1990, con varios paralelos.

3 En otras palabras, el rojo es a Marte lo que el blanco es a Jipiter; véase Dumézil
1954, pp. 45-72; para el caso céltico, Le Roux y Guyonvarc’h 1991, pp. 97-100.

* Es interesante la interpretacion que ofrece Présper del epiteto de Candeberonio
Caeduradio (en ara de Viana do Castelo, norte de Portugal), donde Caeduradio «es proba-
ble que sea un derivado del latin caetratus “provisto de caetra o escudo redondo tipica-
mente hispanico”», aunque prefiere entender que el términoe se refiere a un grupo de po-
blacién (2002, pp. 331-332).

3 Vexillatio es un destacamento militar identificado por un vexilium o estandarte; so-
bre esta inscripcion, véase Garcia Fernandez-Albalat 1990, pp. 159-163.
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por los lingiiistas que lo han analizado (Pedrero 2001, pp. 551-552;
Présper 2002, pp. 260-261), alude con toda probabilidad a una cuali-
dad del dios en el terreno bélico. La victoria en este dios no seria més
que la derrota del enemigo tras inmovilizarlo trabandole los miembros
con sus lazos mégicos (Garcia Fernandez-Albalat 1990, pp. 185-190).
Si entendemos la religién como el medio privilegiado a través del
cual las comunidades humanas crean modelos ideales que justifiquen
sus instituciones, es oportuno indagar sobre la realidad de éstas en otros
registros diferentes del epigrafico, obviamente insuficiente para la ma-
teria que estamos tratando. Las fuentes cldsicas referidas a los modos de
guerrear de galaicos y lusitanos parecen ofrecer el referente necesario.
Decia Silio Itdlico (III, 345) que la Gallaecia habia enviado a
combatir con los ejércitos de Anibal a sus jovenes, quienes, durante
la ejecucion de sus danzas guerreras, «ora coreaban a gritos barbaros
cantos en su lengua nativa, ora hacian resonar la tierra con sus dan-
zas, complaciéndose en golpear ritmicamente sus ruidosas caetras
(escudos redondos)»; algo semejante a lo que Diodoro (V 34, 4) re-
fiere de los lusitanos, pero en combate: «Avanzan con movimiento
ritmico y cantan himnos cuando atacan a sus enemigos». Esta imagen
se completa con lo que Apiano nos relata de las andanzas del mas fa-
moso guerrero lusitano: «Viriato lo atacd con 6.000 hombres en me-
dio del alboroto y el clamor que producen los barbaros, con largas ca-
belleras que agitaban en los combates frente al enemigo» (Iberia 67).
Lo primero que hay que comentar respecto a estas noticias es su
frecuente interpretacion como tdpico literario destinado a mostrar,
por oposicion a las tacticas militares civilizadas, los modos barbaros
de los pueblos conquistados por Roma en la periferia del Mundo Ha-
bitado*®. Como tépico, se entiende que estas descripciones responden a un
esquema estandarizado cuyo tnico objetivo es mostrar el salvajismo del
enemigo®’, propdsito del que, efectivamente, no cabe duda alguna. Sin em-
bargo, lo cierto es que tales descripciones no sélo obtienen correlatos pre-
cisos en el comportamiento bélico de diversos dioses y héroes indoeuro-
peos (Ferndndez Canosa 1987), sino que también manifiestan sospechosas
coincidencias con las formas de combatir entre diferentes pueblos etno-
graficos*. Por tanto, cabe pensar justificadamente en la veracidad de las

46 De ahi que el mismo Apiano refiera préicticas semejantes entre los galos: «Los mostrd
desnudos [a galos] frente a los romanos y dijo: “Estos son los que atacan en el combate con gri-
tos agudos, haciendo sonar sus armas y grandes espadas y agitando sus cabelleras™ (Celt. 8).

47 Sobre todo, su furor belli, el «furor guerrero» que los hace comportarse de manera
irracional y arrebatada. A modo de sintesis, Marco 1993b.

¥ La imagen del indio de las praderas norteamericano, con la cara y el cuerpo pinta-
dos, combatiendo a gritos y con la melena al viento, es, ademds de un tépico cinematogra-
fico, la ficl representacidn de un guerrero de «tipo arcaico» como los aqui descritos.

423




noticias transmitidas por los cldsicos sobre las costumbres guerreras de los
galaico-lusitanos. Partiendo de esta premisa, se¢ impone la consideracion de
una entidad religiosa que opere como modelo para tales précticas.

Los diferentes efectos visuales y sonoros que acompanan a nues-
tros guerreros (melenas ondeantes, ensordecedores cantos y gritos,
sonidos ritmicos atronadores, etc.), se corresponden con la «puesta en
escena aterradora» que ejecutan, comunmente, los especialistas miti-
cos de la guerra. Estos recursos, destinados a desconcertar e infundir
terror en el enemigo, esperando con ello paralizarlo, materializan en
el plano real —o intencional— lo que en el plano mitico representa la
magia de los «lazos paralizantes» del dios. Se supone, por tanto, que
los guerreros actiian en la lucha a imitacion del dios que patrocina la
batalla (Garcia Ferndndez-Albalat 1990, pp. 184-199).

Un dios como el griego Hércules, cuya interpretatio galo-romana lo
identifica con el dios galo de los lazos, Ogmios, aparece en Soandres (A
Corufia) acompainado del epiteto indigena Tongo (Oria Segura 1993).
Este epiteto ha sido relacionado con un término céltico para el «jura-
mento» (Marco 1993a, p. 488; Almagro 1995, p. 88), el acto juridico-
religioso que estd en la base de la devotio, institucion por medio de la
cual se establece el mas fuerte de los vinculos legales entre dos perso-
nas o entre una persona y un dios. La devotio en el terreno bélico supo-
ne la formacién en torno a los jefes militares de un circulo de fieles se-
guidores comprometidos en su proteccién personal hasta la muerte®. En
fin, un Hércules en relacion con el juramento sugiere enseguida la ima-
gen de un dios de los lazos, el concepto que explica las ataduras invisi-
bles que ligan entre si dos partes que sellan un pacto de fidelidad.

En definitiva, diferentes fuentes parecen ofrecer indicios de la con-
veniencia de un dios de estas caracteristicas entre nuestras poblaciones.
Pero al margen de que lo dicho hasta ahora no satisfaga las exigencias
de los filélogos, es oportuno seflalar que existe de hecho ese campo mi-
tico y teolégico en el que podria —y deberia— tener cabida al menos «al-
guna» divinidad galaico-lusitana. Por tanto, aun en el caso de que Ban-
dua no fuese el dios de la guerra que estamos buscando, ello no es
obstaculo para dejar de considerar «sus lazos» en los mismos términos
en que estos tienen sentido dentro del universo religioso de los indoeu-
ropeos. Puesto que los medios de accion de los dioses de los 1azos no se
agotan en «lo bélico», vale la pena indagar sobre otras posibles facetas.

* Estos circulos se conocen como «cofradias de guerreros», y poseen correlatos conoci-
dos en el plano mitico: Rébmulo es el jefe latino de los Lupercos, Odin lo es de los Bersekr en
la Germania, y Varuna de los Ghandarva en la India védica; en la Galia, Hércules-Ogmios
conduce a sus seguidores atindolos con cadenas. La devotio, por su parte, es una institucion
histérica conocida a través de las fuentes cldsicas entre latinos, germanos, galos e hispanos.
Sobre Hércules Tongo, con datos comparativos, Gonzdlez Garcia 2003, pp. 197-210.
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...y la cohesién social

Como se ha dicho, Bandua es una divinidad cuya especial relacion
con las comunidades es un hecho que testifican suficientemente nu-
merosos epitetos. A partir de ellos, se ha sugerido un patrocinio inde-
terminado sobre las comunidades locales que, no obstante, muy bien
podrfa definirse conforme a pautas mas precisas. Preguntémonos de
partida: ;a qué pardmetros responde una entidad divina determinada
por su vinculacién con una comunidad? Cuando una divinidad es es-
cogida entre otras como poliade o patrona de una ciudad, comportan-
dose entonces como garante de su prosperidad y auténtico baluarte de-
fensivo contra cualquier clase de amenaza, se convierte en el centro
preferente del culto y los ritos colectivos a través de los cuales la co-
munidad reafirma su cohesion social. Un contexto de este tipo con-
vendria de modo privilegiado (aunque no excluyente) a divinidades
especializadas funcionalmente en el control de «los vinculos». Las po-
sibilidades de Bandua en este terreno aumentan si consideramos algu-
nos aspectos revelados por su interpretatio iconografica romana.

Band(ua) Araugel(ense) es la leyenda que rodea el medallon cen-
tral de una patera de plata, de procedencia desconocida pero probable
origen lusitano, en cuyo interior se representa la imagen de una Dea
Fortuna romana (Blanco Freijeiro 1959). En ella se reflejan todos los
detalles iconograficos propios de esta divinidad protectora de ciuda-
des: figura femenina con toga y manto, corona mural, cornucopia y
patera. Pero no tan tipico es el entorno en el que se sitiia la diosa: a
la izquierda, un bloque de formas geométricas irreconocibles (inter-
pretadas como pefiascos) flanqueado por tres aras encendidas y una
apagada, y a la derecha un tronco de drbol retorcido sobre el que flo-
tan algunas hojas. El entorno se ha interpretado como el tipo de lugar
al que los latinos denominarian lucus y los celtas nemeton (santuario
a cielo abierto, generalmente un claro de bosque).

De esta pétera interesa resaltar un par de detalles. En primer lugar,
entre los atributos de la diosa es la corona mural lo que la identifica par-
ticularmente con las diosas grecorromanas consideradas fundadoras y
protectoras de ciudades o del territorio: Fortuna y la griega Tyché, cuya
iconograffa coincide en gran medida con la de Tutela o incluso del Ge-
nius Loci (Garcia Fernandez-Albalat 1990, pp. 166-179; Marco 2001,
pp. 215-216). En cuanto dioses tutelares y protectores de ciudades,
cualquiera de éstos podria ofrecerse a la inferpretatio de Bandua.

Pero otro detalle de la pétera, las hojas que parecen desprenderse del
tronco retorcido, podria evocar un aspecto de Fortuna casualmente rela-
cionado con la idea de «vinculo»: si esas hojas representasen la hierba
del muérdago (viscum), esa planta parésita de ciertos arboles, manzanos,
robles, encinas, pinos, etc., que cuelga de sus ramas, nos encontrariamos
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Figura 102. Pétera argéntea de Bandua Araugelense (foto Blanco Freijeiro 1959).

con la representacién de una Fortuna Viscata®® (figura 102). Este epiteto
extrae su significado del hecho de que la estatua de la diosa estaba unta-
da con viscina, la resina que se extrae de la corteza del muérdago y con
la que se elabora la liga 0 pegamento. La imagen «enligada» de la diosa
tenia la facultad de atraer hacia si, capturar y vincular con ella cosas que
se encontraban alejadas, y también personas, lo que la convertia en Ama
o Sefiora —kratotises— «de los que se adhieren a ella» (Plutarco Fort.
Rom. 10, 322f.; Champeaux 1982, pp. 411-422). La representacion de
Bandua a través de una Fortuna Viscata daria a entender, por tanto, que
el dios participaba de las mismas cualidades que hacian de la diosa un
prototipo divino de las relaciones de fidelidad o dependencia personal.
Si la interpretatio se efectuase a través de una Fortuna/Tyché, creo
que no aportaria gran cosa al conocimiento de los caracteres de la divi-
nidad indigena, puesto que la Fortuna/Tyché asimila indistintamente
cualquier dios o diosa que asuma la proteccion de una colectividad. Si,
por el contrario, se efectuase por medio de una Fortuna Viscata, la inter-

% De la que, sin embargo, desconozco cualquier otro ejemplo iconogréfico.
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pretatio resultaria mucho mds sugerente, pues supondria la asimilacion
con la Unica divinidad que, en época imperial, conservaba atin vivo el re-
cuerdo de un poder magico de vinculacion a través de lazos invisibles.
Aungque lo cierto es que nada de seguro hay en ello, no podemos dejar de
insistir en el hecho de que Bandua es la divinidad galaico-lusitana en ma-
yor medida relacionada con grupos sociales, cuya naturaleza, no obstan-
te, permanece también todavia indeterminada'.

Coso, el dios «confluente» y asambleario

Con Coso se completa el conjunto de los grandes dioses masculi-
nos galaico-lusitanos cuya distribucién manifiesta una concentracién
mads galaico-dstur que lusitana, puesto que al sur del Duero apenas se
han registrado un par de ejemplos (figura 103).

Muchos autores hemos considerado a este dios como un Marte indi-
gena basandonos en su supuesta identificacion en varios epigrafes: Mar-
1i Semno Coso (Denia, Alicante); Cososo Deo Marti (Aquitania); y Coso
M{(arti) (Brandomil, A Corufia). Sin embargo, quizds haya que darle la ra-
z6n a B. Prosper (2002, p. 250) al hacer notar que ninguno de estos
ejemplos puede considerarse definitivo, puesto que nada asegura que se
pueda restituir la forma Marte en la abreviatura del ara de Brandomil y
los otros dos casos caen demasiado lejos del 4rea galaico-lusitana®?.

Respecto al significado del tednimo, su comun atribucion al lusi-
tano parece no haber favorecido la proliferacion de propuestas eti-
moldgicas. Por eso, podemos detenernos con mayor detalle en la re-
cientemente avanzada por B. Prosper.

1 Me refiero a que existen discrepancias entre los fil6logos respecto al contenido de-
terminativo de los epitetos. Pues, frente a la opinion mayoritaria, que defiende su referencia
toponimica, «Bandua del castro o lugar tal», Bernardo (2003a) propone posibles relaciones
con grupos sociales no necesariamente definidos por el lugar de asentamiento (Bandua Ca-
dogo(n)> Bandua «de los Cadogos (los Nobles)».

52 Sin embargo, observando el hecho de que los testimonios de Coso no se solapan geo-
griaficamente con los de Bandua, J. C. Olivares propone identificar ambos dioses, a los que
se aludirfa «con distinto nombre dependiendo del territorio en que fueran adorados»
(2002, p. 159). Interpretdndolos a los dos como dioses guerreros, observa también que las de-
dicaciones a Marte con epiteto indigena se distribuyen preferentemente en dreas en las que
no se documentan ni Coso ni Bandua, deduciendo entonces que estos dioses habrian sido sus-
tituidos por su infepretatio romana. Considerando, ademas, que Bandua ocupa un espacio
preeminente en la proteccion de las pequefias comunidades rurales (castros y aldeas, aspecto
del que Coso participaria dado el caracter topico de sus epitetos), establece un paralelismo
con el mismo tipo de comunidades en la Galia y Britania, donde esta funcién parece espe-
cialmente encomendada al Marte céltico. Por lo demds, defiende la «calidad probatoria» de
la inscripcidn aquitana a Marti Semno Coso aduciendo casos semejantes en los que se docu-
menta el insélito desplazamiento de cultos desde zonas muy lejanas (como el Apolo Grannus
de Astorga también conocido en centroeuropa; Olivares Pedreiio 2002, p. 158).
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Figura 103. Mapa de distribucién del culto a Bandua | y Coso (segtin Olivares
Pedreiio 2002).

En consonancia con su teoria, segun la cual el grupo lingiiistico
mas proximo al galaico-lusitano es el formado por las lenguas it4li-
cas, esta autora afirma que es «correlato exacto» de Coso el latino
Consus, un dios relacionado con Ops «la abundancia» y bajo cuya
proteccion se colocaba el grano almacenado. Partiendo entonces de
una raiz indoeuropea comun para ambas formas con el significado de
«reunion, conjuncidn», y teniendo en cuenta el atractivo paralelo eti-
mologico ofrecido por el epiteto galo de Mars Condatis «de la con-
fluencia» (o0 «conjuncién»), le resulta sugerente interpretar a Coso
como evidencia de un «culto a la confluencia». A este significado
se acomodaria a la perfeccién, ademads, el valor hidronimico de la ma-
yoria de sus epitetos: Udaviniago (figura 104), Oenaego, Esoaego,
Paeteaico, Vacoeaico, Nedoledio, etc. Frente a éstos, apenas tendrian
valor toponimico no fluvial Calaeunio, a partir de una raiz con el sig-

33 Nocion también expresada, como vimos, por Reve Ana Baraeco; Présper 2002,
pp. 248-251.
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Figura 104. Ara dedicada a Coso Udaviniago (Museo Arqueoldxico e Historico,
Castelo de San Anton, A Coruiia).
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nificado de «roca, proteccién, abrigo», y Segidiueco, a relacionar con
una localidad de nombre Segida.

Lo mas interesante de la hipétesis de Prosper es que los paralelos
teonimicos traidos a colacién, Consus y Mars Condatis, evocan un
contexto sociorreligioso muy préximo al descrito por Garcia Fernén-
dez-Albalat a proposito de Coso Oenaego (de San Mamede de Sea-
via, Coristanco, A Coruiia).

La semejanza formal entre el epiteto Oenaego y el término gené-
rico irlandés para la asamblea, denach, ademas del supuesto caracter
marcial de Coso, fueron los argumentos esgrimidos por Garcia Fer-
nandez-Albalat para atribuir al dios galaico-lusitano el patrocinio so-
bre estos acontecimientos periddicos. Y aunque la propuesta etimold-
gica de esta autora para el epiteto (a partir del céltico *oinos «uno»)
no goza de plena aceptacion (Prosper 2002, p. 228), son dignas de
mencion las llamativas coincidencias de contenido entre los contex-
tos que ahora pasamos a exponer.

Las asambleas irlandesas

Las fuentes medievales irlandesas referidas a los «pequefios rei-
nos» del pais insisten sobre el cardcter juridico, religioso y comercial
del denach, la feria comarcal y/o interprovincial en la que, conse-
cuentemente, se reunian las diferentes poblaciones para pactar acuer-
dos, dirimir conflictos, rendir culto a divinidades comunes y estable-
cer intercambios matrimoniales y econdémicos. Si, entre las muiltiples
ferias celebradas a lo largo y ancho del pais, alguna merece especial
atencion, es la famosa Lugnasad («matrimonio de Lug»). Esta tenfa
lugar el primero de agosto en Tailtiu (Ulster) y en ella se celebraba
fundamentalmente la fiesta de la cosecha, es decir, la abundancia ma-
terial que el dios concedia a su pueblo. Otra caracteristica destacable
de esta festividad era la oportunidad para entablar intercambios ma-
trimoniales y la celebracion de concursos, especialmente de carreras
de caballos (Garcia Ferndndez-Albalat 1990, pp. 266-268). El papel
central que las competiciones jugaban en estas fiestas justifica que
varias glosas en los textos irlandeses traduzcan el gaélico denach por
el griego agon «concurso, competicion» (Binchy 1958, p. 113).

En cuanto celebracion de una «fiesta total», el denach senalaba
no solo un tiempo transitorio entre diferentes estaciones dentro del
flexible ciclo productivo agricola, sino también un espacio interca-
lar, fronterizo, en el que se reunian diferentes comunidades y se da-
ban cita multiples relaciones sociales (religiosas, juridicas, econé-
micas, etc.). En el vocabulario religioso de los pueblos antiguos no
cabe calificar este segmento de espacio-tiempo sino como una au-
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téntica «confluencia». Esta, en términos comunes, siempre sefiala
«lo sagrado»°*,

I.a fiesta latina de la cosecha

Los escritores latinos cuentan que la primera vez que se organizo la
fiesta en honor de Consus, las Sabinas fueron «indignamente arrebatadas
de sus asientos en el circo» por los romanos (Virgilio Eneida VIII, 636).
Los juegos circenses conmemorarian desde entonces el famoso episodio
del «rapto de las Sabinas», cuya ejecucién por parte de Romulo se atri-
buye al consejo de Consus (Ovidio Fast. 3, 199-200). La relacion de las
Consualia con los juegos circenses en general, y las carreras ecuestres en
particular, es un dato que afirman diferentes historiadores romanos.
como por ejemplo Dionisio de Halicarnaso (I, 33,2), quien nos dice que
los arcadios habfan erigido un templo a Neptuno Ecuestre e instituido
una fiesta conocida entre ellos como Hippocrateia (> hippos «caballo»)
y entre los romanos como Consualia. El espacio reservado a Consus en
Roma estaba en un lugar subterrdneo (un pozo o agujero) situado en el
Circo Méximo, de manera que durante los ritos anuales celebrados el 21
de agosto era cuando se destapaba su altar para ofrecerle libaciones y sa-
crificios. Se ha supuesto que el cardcter subterrdneo de este templo res-
ponda a la idea de los silos en los que se almacenaba el grano, cuyo do-
minio en el plano divino se atribufa precisamente a este dios.

Asi pues, Consus se relaciona a través de la leyenda y el ritual,
primero, con la fiesta estival de la cosecha (21 de agosto); segundo,
con los intercambios matrimoniales (rapto de las Sabinas); y, tercero,
con los agones, las competiciones en las que se mide la valia de «los
hombres» en funcién de sus habilidades ecuestres (0 deberiamos de-
cir guerreras?). La conjuncion de estos datos, por lo que parece, cons-
truye la imagen de una «fiesta total» semejante a la descrita a propo-
sito de los irlandeses.

La confluencia gala

Tanto en el plano religioso como politico, la confluencia gala por
excelencia se sitiia en la ciudad de Lyon, donde los romanos funda-
ron en el 43 a.C. la Colonia Copia Felix Munatia Lugudunum. Es alli,
en el lugar conocido con el nombre nativo Pagus Condatensis, don-

54 Recuérdese lo dicho acerca del espacio sagrado —o santuario— como lugar de en-
cuentro de naturalezas heterogéneas.
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de confluyen los rios Rédano y Saona y donde, en €l reinado de Au-
gusto, se mnaugura el altar de las Tres Galias de Lugdunum. En este
lugar. convertido por el emperador en el centro de su culto, también
se celebraba anualmente el Concilium Galliarum, la asamblea o
reunion de todos los representantes de los pueblos galos (Estrabén
IV, 3, 2). El hecho de que Augusto eligiese precisamente el 1 de
agosto para la celebracion de las festividades de Lugdunum ha sido
interpretado como un intento por su parte de reaprovechar una fe-
cha significativa dentro del calendario religioso céltico, con el ob-
jeto de sustituir los antiguos cultos —supuestamente a Lugus— por el
de Roma y el Emperador (exposicion por extenso en Garcia Quin-
tela 2003a, pp. 41-45).

Una asamblea general celebrada en una «confluencia» (Condate),
en la «fortaleza de Lug» y el primero de agosto... Si estos datos no
aluden a un equivalente del Lugnasad irlandés, desde luego guardan
un asombroso parecido.

En fin, que la inferpretatio gala personifique en Marte a un dios
de las contluencias Mars Condatis (con varios ejemplos en Galia y
Britania) es un hecho aparentemente no exclusivo del mundo céltico.
puesto que los germanos también concedian a Mars Thingsus el pa-
trocinio de las asambleas generales del pueblo (> Thing, Ding «asam-
blea», Garcia Ferndndez-Albalat 1990, pp. 269-270)%.

La eleccion de Marte para la interpretacion de estos dioses bér-
baros de las asambleas podria relacionarse con el cardcter agonal
atribuido a todas estas festividades, en las que tenfan lugar todo
tipo de concursos y competiciones. Si tenemos en cuenta que, en-
tre €stas, las ecuestres parecian disfrutar de especial protagonismo,
debemos recordar que la fiesta romana por excelencia de las carre-
ras de caballos eran las Ecurria (Dumézil 1975, pp. 160-165). Ade-
mas de celebrarse en su honor y espacio reservado (Campo de Mar-
te), tenian lugar el 27 de febrero y el 13 de marzo, es decir, en el
tiempo «fronterizo» del cambio de afio (en el calendario prejuliano
marzo era el mes de Marte y el primero del afio). Por lo demds, se
esperaria que el dios enjuiciase el valor de cada participante en esta
clase de ejercicios, cuyo caracter militar, por lo demds, parece fue-
ra de toda duda.

Observado el tema desde esta perspectiva, la idea de un Coso «de
la confluencia» y, al mismo tiempo, guerrero, no parece tan descabe-
llada. Por lo demds, un epiteto como Oenaego «asambleario», no harfa
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> Entre los equivalentes del galo Condate en la toponimia hispdnica actual seiialados
por Prosper, no se mencionan la comarca, la parroquia y los ocho lugares gallegos regis-
trados en el nomenclétor de Galicia con el nombre de «O Condado».
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sino reafirmar el sentido de «reunion, conjuncion» que, segun Prosper,
revela el andlisis del propio te6nimo. En este esquema encajaria muy
bien, ademads, la propuesta de C. Bua (1999, p. 315) sobre otro epiteto
de Coso procedente de la zona de Porto: Nemedeco, cuyo significado
literal en céltico seria «del santuario». En cualquier caso, sean 0 no
acertadas estas lecturas y etimologias, lo cierto es que tenemos otros in-
dicios sobre la celebracién de asambleas en el ambito galaico-lusitano

que podemos contemplar ahora.

Las asambleas galaico-lusitanas

A renglén seguido de un extenso informe sobre los lusitanos, nos
ofrece Estrabén otro (ILL, 3, 7), pero esta vez referido a los montafie-
ses hispanos en general, entre los que se incluyen los galaicos (al lado
de dstures, cdntabros y vascones). Dice asi:

Comen principalmente chivos y sacrifican a Ares un chivo, cautivos
de guerra y caballos. Hacen también hecatombes de cada especie al
modo griego, como dice Pindaro: de todo sacrifican cien. Realizan tam-
bién competiciones gimnéasticas, de hoplitas [soldados de infanteria pe-
sada] e hipicas, con pugilato, carrera, escaramuza y combate en forma-
cion [...] Conocen también la cerveza. El vino lo beben en raras
ocasiones, pero el que tienen lo consumen pronto en festines con los pa-
rientes. Usan mantequilla en vez de aceite. Comen sentados en bancos
construidos contra el muro y se sientan en orden a la edad y el rango. Los
manjares se pasan en circulo, y a la hora de la bebida danzan en corro al
son de la flauta y trompeta, pero tambié€n dando saltos y agachdndose. En
Bastetania danzan también las mujeres junto con los hombres cogiéndo-
se de las manos [...] En vez de moneda, unos [...], y los que viven muy
al interior se sirven del trueque de mercancias, o cortan una lasca de pla-
ta y la dan. A los condenados a muerte los despeiian y a los parricidas los
lapidan mds alld de las montaiias o de los rios. Se casan igual que los
griegos [...] (traduccién de M." J. Meana y F. Pifeiro, Gredos).

Estas noticias se atribuyen en buena medida a Posidonio (muerto
en torno al 80 a.C.), cuya informacién procederia de mmformes trans-
mitidos por las legiones romanas tras la primera expedicion dirigida
en 137 a.-C. por Décimo Junio Bruto «el Galaico» en estas tierras.
Ante las dificultades de observar todos estos detalles aqui y alla en el
transcurso de una campafia de estas caracteristicas, se ha querido ver
en este discurso la descripcion pormenorizada de la celebracion de una
asamblea, en la que todas las costumbres mencionadas se habrian po-
dido observar de una vez, en un momento y lugar unicos (Garcia
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Quintela 2003a, pp. 59-62). A poco que nos detengamos a analizar el
contenido de este discurso, podemos descubrir, ciertamente, datos re-
lativos a muy diferentes circunstancias y escenarios de la vida social.

— En primer lugar, se observa una situacién en la que se pro-
duce al sacrificio de grandes cantidades de victimas (heca-
tombes), cuyo contexto bélico sefiala la ofrenda de prisione-
ros de guerra y su mismo destinatario: Ares, el Marte griego.

— A continuacion, se mencionan agones o competiciones de toda
clase, tipicamente guerreras, incluidas carreras de caballos.

— Los banquetes descritos sugieren celebraciones o rituales de
confraternizacion entre hombres, puesto que la comida se
comparte y se excluye a las mujeres (a diferencia de la Bas-
tetania, region hispanica, por cierto, en los antipodas de los
montaneses del norte).

— Las alusiones a los medios de cambio comercial (laminas de
plata) y a los usos matrimoniales, inciden nuevamente sobre la
clase de acontecimientos sociales propios de las grandes fe-
rias, concebidas para facilitar diferentes tipos de intercambios.

— Finalmente, resulta interesante que se aluda al ajusticia-
miento de los criminales «mads alld de las montanas o los
rios», lo que no sdélo refiere lugares tipicamente fronteri-
zos, sino también la practica comun del ejercicio de la le-
gislacion y la justicia durante las asambleas generales (de
las que serian herederos los conventus romanos, equivalen-
tes al mencionado Concilium Galliarum, también implan-
tados en el noroeste).

Si de la «fiesta total» que podria estar describiendo Estrabdn hubie-
ra que resaltar algin rasgo llamativo, sin duda habria que destacar el
protagonismo de los hombres y el valor social concedido al rango o la
jerarquia: de ahi el orden en el banquete y la necesidad de medirse en
las competiciones. En fin, que Ares encabece el discurso sobre los mon-
tafeses del norte hispanico no parece casualidad. Otra vez un Marte in-
digena, con connotaciones indiscutiblemente guerreras, hace su apari-
cion en un contexto agonal y asambleario tipico (Bermejo 1986, p. 110).

Nota: parece algo mas que simple coincidencia que las diferentes
acepciones del castellano «coso» y de los gallegos «coso» y «couso»
redunden en varios de los aspectos sefialados respecto a los dioses de
la confluencia:

Castellano coso: (del lat. Cursus «carrera») 1. m. Plaza, sitio o lu-

gar cercado, donde se corren y lidian toros y se celebran otras fiestas
publicas; 3. m. ant. Curso, carrera, corriente (Diccionario RAE).
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Gallego coso: (lat. cursu(m) «carrera» [?]) s.m. Velocidad, lige-
reza, impetu; couso: (lat. capsa(m) «dep6sito») 1. Dep6sito, por lo
general de forma cuadrangular, para guardar los cereales; 4. Agujero
para atrapar lobos (Diccionario Xerais da Lingua).

Gallego couso: (2) Lugar cercado donde se celebran fiestas, li-
dias de toros, justas, etc. (Diccionario da Lingua Galega, I.A. Estra-
vis, 19806).

La divinidad femenina

A pesar de los numerosos teénimos femeninos: conocidos en el
area galaico-lusitana, es posible que también en esta region podamos
hablar en singular de una gran y unica divinidad femenina, a la que
se reducirian todas las diosas como diferentes manifestaciones. Par-
tiendo, como de costumbre, de un modelo comun a diferentes reli-
giones indoeuropeas, nos proponemos observar cOmo ese juego entre
la unidad y la multiplicidad caracteristicas de los grandes dioses so-
beranos quiza se refleje en nuestra region a través de las Matres y sus
variantes, por una parte, y de la diosa Navia por otra.

Matres y Suleis

La triplicidad en la representacién de los dioses es caracteristica
de las religiones célticas (recuérdense los Lugoves), pero en lo que se
refiere a la imagen de la divinidad femenina, €ste es un rasgo com-
partido con los pueblos germénicos (Campanile 1981, pp. 75-89).

En nuestra regién, un relieve incompleto aparecido en el castro
de Monte Mozinho (Porto) muestra dos figuras femeninas sentadas,
una de ellas con un nifio y otra con un cesto en el regazo, y la rodi-
lla de una tercera (Almeida 1974a, p. 34). Este esquema, como €s
sabido, responde a la cldsica iconografia de las Matres o Matronae
celtogermanicas.

En la epigrafia de la ciudad celtibérica de Clunia (Corufia del
Conde, Burgos), se conoce una dedicatoria a las Matribus Galaicis
(CIL 11 2776), que no se duda en interpretar como «Madres de Ga-
llaecia». Sin embargo, nada impide suponer en el significado de este
epiteto el mismo que se propone para los mismos galaicos «habitan-
tes de las montafias» (Bda 1997, p. 69), puesto que es infrecuente que
las divinidades locales o regionales manifiesten su poder lejos de sus
4reas de influencia. Por ello, parece mds probable que los clunienses
aludiesen a unas Matres cuyo dominio se situase en un lugar monta-
fioso proximo a la ciudad.
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En tal caso, habria que admitir como tnico testimonio del culto a
las Matres en la Gallaecia el relieve de monte Mozinho®. Y, sin em-
bargo, tambi€n podrian sobreentenderse en el teénimo Suleis Nantu-
gaicis procedente de Santa Maria do Condado (Ourense), puesto que
se trata de una forma plural idéntica a la de las Sulevias célticas, tan-
tas veces acompaiiadas del apelativo Matres (Green 2004, pp. 215-
216). La vasta extension de su culto —desde Britania a Hungria— es
un fenémeno posiblemente s6lo comparable al de Lugus, lo que po-
dria estar reflejando el caracter «pancéltico» de la(s) diosa(s). Asf
se explicaria que se documente un testimonio de su culto incluso en
Roma (Matribus Sulevis et Campestribus, Ares 1992), pues sola-
mente las divinidades mds extendidas, o0 mds y mejor documentadas
en el mundo céltico (Belinos, Camulo, Grannos, Sirona, Teuta-
tes...), llegan a tener representacion en la capital imperial —y sélo
testimonial.

El epiteto Nantugaicis, por su parte, recuerda el nombre de la
diosa gala Nantosuelta, tebnimo con respecto al cual nuestras Su-
leis guardan una doble relacién: teniendo en comun el elemento
nantu «valle», también comparten una alusién al nombre céltico del
sol: Sul-eis y Nanto-suelta (Présper 2002, pp. 381-382; Le Roux
1984, p. 134).

La iconografia de la «Madre triple», acompaifiada de los caracte-
risticos simbolos de la fertilidad (nifos, espigas, panes, cestos con
frutos, etc.) siempre ha sugerido una relacién con la provisién de ri-
quezas agricolas y con la fecundidad en general. Sin embargo, esto
no seflala mas que una especializacion concreta y no explica su ca-
racter triple.

En las mitologias indoeuropeas, la productividad de la diosa no se
desencadena sino a través de su unién o desposorios con el soberano
celeste, puesto que, como diosa de la tierra, su fertilizacién depende del
agua de lluvia. La Terra Mater representa, por tanto, la abundancia y la
prosperidad surgida del pacto entre los principios femenino y masculi-
no de la divinidad. Pero, adem4s de esto, la «diosa de la Tierra» deten-
ta otros muchos poderes (de los que el dios vardn se apropia tras su
conquista amorosa y consecuente matrimonio®’), lo que, en otros 4m-
bitos geograficos, se refleja en una serie de advocaciones relacionadas
con los campos de accidon mds diversos: la proteccion familiar domes-

% A considerar también la estela votiva de Nocelo da Pena (Ourense) cuyo anverso
presenta el relieve de tres cabezas y el texto dudoso [Maltri(bus) Civita(tis) «A las Madres
de la ciudad (de los Limicos)», segiin Rodriguez Colmenero 2000, p. 43.

> El pacto mencionado no sélo afecta, entonces, a la funcién reproductiva, como de-
muestra el hecho de que Zeus, por ejemplo, despose a diferentes diosas cuyos poderes ac-
tian en el campo juridico, profético, migico, etc.; Bermejo ef al. 1996, pp. 41-74.
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ticae, comunitaria Ollototae (celta: «de todo el pueblo»), el buen go-
bierno gubernatrices, la victoria victrices, de los campamentos milita-
res campestribus, dadoras de riqueza Ollogabiae (celta: «que todo lo
otorgan»), etc.®. A estos testimonios epigraficos, se afiaden otros de ca-
racter arqueolégico e iconografico que confirman también la funcion
medicinal o salutifera de las Matres, 0 su «version solar», las Suleis (Le
Roux 1970-1973, p. 225; Gémez-Pantoja 1999, pp. 428-430; Green
2004, pp. 215-217). La representacion triple de las Matres podria en-
contrar su explicacién, por tanto, en este caracter «plurifuncional» de
la divinidad femenina®.

Navia

Precisamente una personalidad con multiples facetas se ha queri-
do ver también en la diosa Navia / Nabia. Esta es una de la divini-
dades galaico-lusitanas de mayor difusién en el occidente peninsu-
lar, y la mds extendida de las femeninas, cuya vinculacion con las
aguas fluviales parece evidente a partir de su pervivencia en el nom-
bre de diferentes rios actuales (Navia, Lugo-Asturias; Navea, Ou-
rense; etc.)%.

De hecho, todos los desarrollos e interpretaciones que se han lle-
vado a cabo sobre esta divinidad femenina han girado siempre, de
una u otra forma, alrededor de esta relacién. A excepcién de Garcia
Ferndndez-Albalat (1990, pp. 299-302), quien establece un significa-
do para el te6nimo como «sefiora, diosa», la mayoria de los autores
coinciden en considerarlo derivado de una raiz indoeuropea que re-
mite conceptualmente a una forma céncava (navio, barco; valle, co-
rriente fluvial), lo que explicaria su participaciéon en numerosos hi-
drénimos, aparte de los ya mencionados. Esta relacion viene a ser
puesta de nuevo en evidencia por un epigrafe aparecido recientemen-
te en la corona del castro de San Cibran das Lis (Ourense), sobre un
cipo de granito grabado en dos de sus caras: Nabia / Abione «a Nabia
/ a Abione» (figura 105). El segundo elemento, supuesto tednimo, ha-
bria que hacerlo derivar de la raiz *ab- «agua, corriente» y ponerlo

58 En la epigrafia votiva de las Sulevias se ha destacado el predominio de las aras ofre-
cidas por parte de soldados legionarios, Campanile 1981, pp. 75-78.

% La compleja serie de interpretationes celto-romanas que sitiian a las Matres e un
contexto «trifuncional» se resume en las siguientes caracterizaciones: son madres (funcion
reproductiva); su forma singular en Britania Sulis se apoda «Minerva» —diosa virgen y gue-
rrera (funcién bélica)—; y son solares, como los dioses celestes supremos (funcién sobera-
na), Le Roux 1984, pp. 132-134.

0 En la Gallaecia lucense sitdan Plinio (HN 1V, 111) y Ptolomeo (11, 6, 4) los rios Navia,
Nabia y Nabialavion, posiblemente un mismo y tinico rio segiin Monteagudo 1947, pp. 647-650.
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Figura 105. Epigrafes de Navia y Abione en San Cibrdn das Lds, Ourense (dibu-
jo de Terra-Arqueos).

en relacién con el rio Avia, que fluye préximo a San Cibrén (Alvarez
Gonzalez et al. 2004, p. 241).

De naturaleza controvertida es el tednimo emparentado con Navia
mnscrito en la «Fonte do Idolo» de Braga. Este monumento rupestre,
situado extramuros de la ciudad romana, consiste en un roquedo so-
bre cuya pared vertical se desarrollan varios relieves y textos epigra-
ficos. A la izquierda, una figura de cuerpo entero vestida con tinica y
sujetando una posible cornucopia, se acompaiia del nombre del dedi-
cante. A la derecha, un ediculo con frontén triangular contiene la re-
presentacion de un busto y dos figuras interpretadas como paloma y
mazo; al lado del ediculo, la inscripcién del te6nimo mencionado:
Tongoe Nabiagoi.

Sobre el significado del monumento y del teénimo se han emiti-
do diferentes hipétesis. Asi, teniendo en cuenta el contexto acuatico
representado por la propia fuente, y atendiendo a los paralelos ofre-
cidos por la iconografia cldsica, se ha querido ver en el personaje de
la cgrnucopia una representacion clésica del rio; otros, sin embargo,
prefieren entender que la imagen representa al propio dedicante del
monumento. Por lo que se refiere a los dos motivos contenidos en el
fronton triangular, se ha echado mano de paralelos iconogréficos ga-
los: ademas de que, tanto la cornucopia como el mazo, son atributos
de Sucelos, el dios de los juramentos, también se conoce como pa-
reja del dios a Nantosuelta, la diosa gala acompafiada de representa-
ciones de aves y cuya etimologia, como hemos visto, coincide con la
también propuesta para Navia «valle» (Olivares Pedrefio 2002, pp.
219-226). Este conjunto de asociaciones ha dado lugar a una vincu-
lacion de Navia con los juramentos, cuya expresién lingiiistica en
celta se corresponderia, ademds, con el elemento fongoe que acom-
pafia a Nabiagoi (Garcia Ferndndez-Albalat 1990, p. 305; Marco
1994c, p. 41).

Pero considerando la apariencia masculina de Tongoe Nabiagoi y
el que haya aparecido cerca de la Fonte do [dolo otra ara dedicada a

438

- —

Navia, también se ha supuesto que ambas formas refieren no una sola
divinidad, sino una pareja divina a la manera de Nantosuelta y Suce-
los, con el que, al cabo, se identificarfa el dios Tongoe Nabiagoi (Oli-
vares Pedrefio 2002, p. 227). En cualquier caso, los especialistas es-
tan lejos de alcanzar un consenso sobre la interpretacion, no ya del
monumento en conjunto, sino simplemente del teénimo en sus as-
pectos lingiifsticos (véase Présper 2002, pp. 154-166).

Volviendo al andlisis de Navia, aparte de acompaiiarse en algunos
casos del apelativo latino Dea, los tinicos epitetos conocidos de Na-
via son Sesmaca, Arconunieca, Elaesurraeca 'y Corona.

Para el primer caso, Sesmaca, €l hecho de que una forma incom-
pleta Sesmi|...] se documente como topénimo en otra ara dedicada a la
misma diosa®', apoya la idea de que este epiteto alude a una localidad.
Segtin Présper, «no me caben muchas dudas de que se trata del deriva-
do de un topénimo celta cuya forma primitiva era *Segisama, -0s, -om
“muy victoriosa”». Como en otros tantos casos, nada impediria que una
divinidad galaica se asociase a una comunidad, cuyo nombre, por otra
parte, posee numerosos paralelos en el dambito celtibérico (donde el to-
pénimo Segisama y otras formas afines son relativamente frecuentes).

De los otros epitetos, Arconunieca y Elasurraeca, apenas se pue-
de decir que normalmente se relacionan, respectivamente, con el ted-
nimo celtibérico Arconi y con un antropénimo muy extendido en toda
la Hispania indoeuropea, Elaesus.

El epiteto Corona merece mayor atencion porque aparece en un
documento complejo que, desarrollado a lo largo de tres caras de un

ara granitica, reza asf:

O(ptima) V(irgini) CO(-nservatrici/-rniferae?) ET NIM(phae) DA-
NIGO/M NAVIAE CORONAE VA/CA(m) BOVEM NABIAE
AGNU(m) IOVI AGNUM BOVE(m) LACT(entem) [...]JVRGO
AGNU(m) / LIDAE COR(-nigeram/-nutam?)/ ANN(o) ET
DOM(o) ACTUM (ante diem) V (quintum) ID(us) APRI(les)
LA/RGO ET MESALLINO CO(n)s(ulibus) CURATOR(ibus)/ LU-
CRETIO VITULINO LUCRETIO SAB/INO POSTUMO PERE-
GRINO (Tarifa sacrificial de Marecos, Penafiel, Porto®?).

A la excelente Virgen protectora (o cornuda) y ninfa de los Déni-
gos Nabia Corona una vaca y un buey, a Nabia un cordero, a J tpiter

.' 6! a) Navia Sesmacae V(otum) Anniu(s) (procedencia desconocida dentro de Galicia);

/ | b) Navia Ancetolu(s) Auri exs O SESM]...] Votum Possit... (procedencia desconocida y de-

saparecida). Sobre el signo epigréfico en forma de «c invertida», Braiias 2004.
62 E| ara sc encontraba originalmente en la capilla de A Senhora do Desterro, en un lu-

gar significativamente denominado «Monte do Facho».
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un cordero y un ternero, a [...Jurgus un cordero, a Lida una cierva (;0
una cabra?); se llevaron a cabo los sacrificios anuales y en el santua-
rio el quinto dia de las idus de abril del consulado de Largo y Mesa-
lino [9 de abril de 147 d.C.], Lucrecio Vitulino y Lucrecio Sabino
Péstumo Peregrino fueron los encargados (Le Roux y Tranoy 1974,
pp- 252-253).

Este documento ofrece una muestra ejemplar del funcionamiento
de la interpretatio y el sincretismo religioso en la Gallaecia del siglo
11 d.C.: por una parte, vemos a varios dioses indigenas (Navia y los
indeterminados [...Jurgus y Lida) compartir un rito sacrificial con Ju-
piter; por otra parte, a Nabia Corona calificada de «ninfa», lo que le
otorgaria un cardcter acudtico y local (en este caso relativo a una co-
munidad, la de los Ddnigos).

La restitucién de los términos abreviados V(irgini) CO(-nservatri-
ci/-rniferae?) resulta complicada, puesto que, como sefialan Le Roux
y Tranoy, si la condicién virginal es comun a varias diosas, por ejem-
plo Diana, y a propésito de ésta se documenta epigraficamente el epi-
teto Conservatrix «protectora», no asi el de Corniger/-a «cornudo-a»,
no obstante atestiguado en relacién con divinidades fluviales®. Res-
pecto a Corona, se sefiala la existencia de un gentilicio celtibérico
Coronicum, y el antropénimo y teénimo galaicos Coronero y Coro-
no, interpretado éste como un posible Marte indigena, a la vez gue-
rrero y protector de la naturaleza®. Atendiendo ademds al hecho de
que Nabia aparece en la tarifa en cabeza de lista y que su nombre se
repite sin epiteto para recibir una ofrenda distinta (en total tres: vaca,
buey y cordero), concluyen que la diosa desempefia «un papel cos-
mico que engloba no solamente las aguas sino también el cielo y la
tierra». Otro dato sefialado por estos autores es que un ara lucense de-
dicada a Navia presenta un creciente lunar en la cabecera, y que este
motivo aparece asociado cominmente a Diana.

Otros autores han reparado en el dato de que Nabia recibe sacrifi-
cios bajo dos advocaciones diferentes: una de ellas como Corona, ca-
lificada a su vez de «ninfa de los Dédnigos», y la otra como Nabia sin
epiteto, situdndose ambas menciones antes de la de Jipiter. A partir

% Cornutus alude a cualquier animal cornudo, mientras que cornigera se especializa
en la designaci6n de la cierva, animal a su vez relacionado con Diana, Le Roux y Tranoy
1974, p. 254.

* Esta interpretacién parte del significado etimolégico del indoeuropeo *korio, del que
derivan numerosas formas para «guerra, ejército», Blizquez 1975, p. 56; en el mismo sen-
tido, Garcia Ferndndez-Albalat 1990, p. 329. Esta autora destaca que una formacién con el
sufijo -no, Coronola, darfa lugar a un equivalente del germano Herjann, calificativo aplica-
do a Odin en cuanto «jefe de los ejércitos» (1990, pp. 303-304).
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de estas observaciones, F. Marco (1996a) concluye que nos encontra-
mos ante una jerarquia de dioses y que Nabia representa «los dos ni-
veles de lo general y lo tépico» que es caracteristico de los pueblos
célticos. Ademas, el ritual sacrificial en el que participa le recuerda al
celebrado por los Fratres Arvales romanos en honor de Dea Dia, con
los que se pretendia estimular la productividad de los arva o «cam-
pos cultivados». Por lo demas, el hecho de que se interprete a Nabia
como ninfa, responderia a la costumbre de asimilar funcionalmente
divinidades que comparten ambitos comunes (en este caso las aguas).

Por su parte, J. C. Olivares defiende el valor «polifuncional» de la
diosa por ser objeto de una doble ofrenda. Las personalidades fun-
cionalmente diferenciadas de la diosa expresadas en Marecos se co-
rresponderian con una diosa soberana y con una diosa local protecto-
ra de un grupo humano concreto: la diosa soberana seria la Nabia que
forma pareja con Jupiter; y la diosa local la ninfa de los Danigos, de
la que dependerian aspectos «mas privados como la salud, la fertili-
dad o la riqueza». En cuanto soberana y en cuanto divinidad tutelar
de una comunidad, tampoco se excluye una relacion de la diosa con
la guerra (2002, pp. 239-240).

En estos aspectos, soberano y guerrero, inciden los estudios de Gar-
cia Fernandez-Albalat, quien, a partir de datos comparativos de origen
céltico, en especial, sostiene ademas el caracter psicopompo de Navia:
por ser una diosa guerrera (cfr. Corona) conduciria a los ejércitos a la
batalla y a la muerte; y por relacionarse con las aguas, se identificaria
con las rutas privilegiadas de acceso al Otro Mundo (Garcia Fernan-
dez-Albalat 1990, p. 309; Marco 1994b, pp. 344-345)%.

Resumiendo, se dan varias circunstancias por las que Navia se
puede considerar una divinidad femenina multifuncional equivalente
a la unica gran diosa indoeuropea, cuyas multiples advocaciones re-
flejarian diferentes aspectos de su compleja personalidad soberana.
Pero al centrarnos en este punto, la mayoria hemos despreciado la
oportuna identificacién con la Diana romana que habian planteado Le
Roux y Tranoy en su estudio sobre la tarifa de Marecos, cuando todo
indica que presentan notables paralelismos:

— Los espacios de Diana se sitian, no en la ciudad, sino en el
territorio salvaje de las fuentes y los bosques, como las nin-
fas de las que habitualmente se acompaiia. La virginidad de
la diosa expresa su talante a la vez salvaje (independiente

% Véase, ademds, Garcfa Quintela 1999, pp. 287-288, quien también sefiala la coinci-
dencia entre las victimas dedicadas a Nabia en Marecos y las destinadas a Marte en la re-
ligién romana.

441




del dominio masculino) y guerrero (por lo que se identifi-
ca con la griega Artemis). La hipotética virginidad de la
«ninfa» Navia y su epiteto Corona podrian apuntar a una
caracterizacion de esta naturaleza.

— A pesar de su virginidad, Diana poseia también poder sobre
la procreacion y el nacimiento, razén por la cual el 13 de
agosto las mujeres celebraban una procesién en su honor
(Dumeézil 1966, p. 397). Respecto a Navia, ya se ha sefiala-
do la posibilidad de relacionar sus sacrificios con los ritua-
les propiciatorios de la fertilidad de los campos en honor de
Dea Dia, con la que Diana, por otra parte, comparte etimo-
logia: ambas derivan del término latino para el «espacio ce-
leste» (Dumézil 1966, p. 396). En relacién con tal signifi-
cado, Diana se acompafia frecuentemente de un simbolo
también atestiguado en un ara de Navia: el creciente lunar.

— Las innumerables atribuciones de Diana, quien abarca prac-
ticamente todos los dmbitos de las creencias religiosas de
los latinos, hacen de ella una divinidad fundamentalmente
politécnica y soberana. Es mds, se considera de hecho una
diosa «dadora de soberania» (Dumézil 1966, p. 400). Con
este poder se relaciona, como hemos dicho, la Nabia sin epi-
teto emparejada con Jupiter.

— Finalmente, no deja de llamar la atencién que el gentilicio
de los protegidos por Nabia, los Ddnigos, muestre sospe-
choso parecido con el nombre de Diana, a su vez identifi-
cada con la triple Dana irlandesa. Respecto a esto, sélo
cabe decir, por ahora, que se desconoce este teénimo en la
region galaico-lusitana.

RECAPITULACION

El conocimiento de las religiones de los pueblos bérbaros de la Anti-
gliedad se nutre de toda clase de fuentes: noticias etnograficas cléasicas,
textos epigraficos, testimonios arqueoldgicos e iconograficos... Gracias
al estudio conjunto de toda esta serie de fuentes es posible llegar a re-
componer una imagen muy general acerca de algunas de sus creencias y
practicas religiosas. Este capitulo ha pretendido no s6lo mostrar esa ima-
gen, sino también algunos de los procedimientos utilizados para su re-
construccion. Para ello, ha sido necesario, en primer lugar, aclarar cier-
tos conceptos, como interpretatio y sincretismo, pues los fendmenos
religiosos que se ocultan tras sus definiciones necesitan claves precisas
para su interpretacion. Por otra parte, también se ha querido ofrecer ex-
plicitamente la serie de consideraciones y presupuestos de los que parti-
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mos y en los que fundamentamos metodol6gicamente toda la recons-
truccion. En este sentido, deberfa quedar de manifiesto que esos presu-
puestos son directamente deudores del modelo general establegido para
las religiones indoeuropeas, que empleamos desde una perspectiva com-
parativa como referente para la interpretacion de nuestros datos.

En mi opinién, la productividad de esta perspectiva se mamﬁest_a
en las posibilidades que nos ofrece de conectar a las socifidades anti-
guas con sus ideas religiosas. De ahi que, frente a otras I.meas de In-
vestigacion, la nuestra prefiera intentar descubrir, por e]emplo, t_ras
los teénimos estudiados, referencias concretas al conjunto de institu-
ciones previsibles en la sociedad que estamos estudiando. En este
sentido, se comprender4 que hablemos de la guerra, de las asambleas
o de los santuarios, porque, mds que previsible, parece necesario que
una sociedad antigua como la nuestra disponga de una manera con-
creta de obrar y pensar respecto a estas practicas sociales.

Siguiendo el camino trazado por el estudio de nuestros dioses, al-
canzamos las siguientes conclusiones:

—  Que existifan multiples dioses y una jerarquia entre-ellf::s,
como prueba su participacién diferencial en los sacrificios
y manifiesta también el parentesco de los Lugoves y las
Matres, por ejemplo, con los dioses superiores de los indo-
Europcos.

— Que algunos de esos dioses representan ideas muy concre-
tas sobre las fuerzas que generan el universo (dios celeste
y diosa polifuncional, ambos fructiferos), o sobre lja muer-
te y sus vias de transito (los rios de Reve y de Navia...).

_ Que otras divinidades patrocinan actividades o institucio-
nes sociales tipicas, como la guerra y los pactos sociales
(Bandua) o las asambleas populares (Coso). o

— Que los dioses contribuyen a crear espacios impresc%ndk
bles para la vida colectiva, en los que se acogen mliiltlp‘li:s
actividades, pero que también participan en la construccion
de un cierto orden geopolitico: los santuarios (rupestres o
«brillantes») son definidores por excelencia del territorio
comunitario.

Ias numerosas referencias incluidas en este capitulo a otros am-
bitos religiosos, romano, griego, celta, germdnico, etc., han tenido
como tnico objeto establecer de modo razonable que, como en cual-
quier otro aspecto, tampoco en el plano religioso los galaicos habrian
sido una excepcién entre los pueblos de su entorno.
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